" г 
1 ЖИ ГОДЪ ИЗД. 
Дивтнц, 


ВАРАХ 


Вы ходатьдва раза въ 
| около 1 и 16 чи 


и 


ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ВЫСОЧАИНПЯ НАГРАДЫ. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРТ, по. всеподданнзйшему док- 
ладу. опредвлев!я Святйнаго Синода, всЕмилостивй- : 

ЛИШЕ соизволилъ,въ 12 день августа сего. года,на награнденве 

псаломщиковъ церквей: м5стечка Скрыгаяова, „Мовёрскахо 
увзда, Эеодора Лисищнаго, с. Свиридовичь, Рьчицкаг 
увзда, Наканора Попение, села Любвничъ, Новогрудскаго 
Узда, Карпа Фалевича и с. Струги, Пинскаго ‚у а, 
Юсодосйя Каятчимнснаго золотыми к а 


писЬЮ „аа усерд!е“, для ношевя на шеЪ на Санд] 
ской лентё, за 50-лзтнюю службу. 


=. 


Указомъ Святъйшаго Синода оть 17 сентября текуща- 
то года за № 12554 на имя Его Высокопреосвященства, Вы- 
сокопреосвященн йшаго Михаила, Архепископа Минскаго 
и Туровскаго дано знать, что, согласно ходатайству Его 
Высокопреосвященства, на должность настоятельницы Мин- 
скаго Спасо-Преображенскаго первокласснаго женскаго мо- 
настыря назначена казначея того же монастыря монахиня 
Валентина. 


Распоряженя ЕпархГальнаго Начальства. 


Перемфны по епархальной службЪ. 
Рукоположены: опредвленные на священническя м%- 
ста--къ Велико-Слободской церкви, Новогр. у., псаломщикъ 
Одаховщинской церкви, того же у. Аркад@ игай--во 
дакона 4, а во священника 8 сентября и кь Явушкович- 
ской церкви, Борис. у., окончивший курсъ Духовной Семи- 


вар!и по 2 разряду Владимфъ Ненадневичть во дакова 
8, а во священника 11 сентября. 


Опредълены: священникъ Мильчанской церкви, Борис. 
у., Николай Шарновсн!й благочиннымъ церквей и духо- 
венства 3 округа того же уфзда—19 сентября и бывций вос- 
питанникъ Духовной Семинари Владимръ Вечоерно на 


исаломщическое мЪсто къ'Лоевской Николаевской церкви, 
Рвч. у..—28 сентября. 


Перемещень, согласно прошен1ю, псаломщикъ Велемич- 
ской ‘церкви, Моз. у., Георг Бардёамнть на таковое же м3. 
сто къ Старобинской церкви, Слуц. у., 1 октября. 

Уволены: а) согласно прошевямъ, заштать священ- 
никъ Слободо-Пырашевской церкви, Игум. у., Извель Ва- 
сюновичь—16 сентября и псаломщикъь  Старобинской 
церкви, Сдуц. у. ДимитйА Пигулевснй—1 октября и 
6) по распоряженшю Епаржальнаго Начальства, священникь 
Николай Плещинсн оть должности благочиннаго 3 
округа Борисовскаго уфзда—19 сентября. 

Отутвшень отъ мЪста, съ увольнешемъ заштатъ, запрещен!- 
вемъ священнослуженя и ношен!я священническаго кре- 
ста, священникъ См$здинской церкви, Моз. у., Петрь бул= 
мовснЁЙ—15 сентября. 
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Утверэжюдены въ должнссти церковныхъ старость: кре- 
отьяне—-Стефань Сушио къ Осовской церкви, Борис. у.,— 
16 сентября и @еодоръь Стрлецщъь къ Боровской церкви, 
Пияск. у.—18 сентября и члевъ Минской У%здной Земской 
Управы кресльянинъ Ивант Шмиланснй къ Тарасовской 
церкви, Минс.`у.,—22 сентября, всЪ трое. аа 1-е 3-хъ лфт 

Избран в. составъ церковно-приходскихъ попечительств®: 
1) Осовской церкви, Борис. у., предездателемъ священ- 
никъ 1осифъ булковский, а членами 13 прихожанъ изъ 
крестьянъ и 2) Тарасовекой--Мияск. у.,--предофдателемъ 
Предовдатель Минской Увздяой Земской Управы АлишИ 
Яковлевичь Валищюй, а членами 5 прихожанъ изъ 
крестьянъ. 

Револющей Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя- 
шеннЪйлаго Михаила Арх!епископа Минскаго и Туровскаго, 
оть 26 августа сего года за № 3225 членъ-дЪлопроизводи- 
тель-казвачей Минскаго Епаржальнаго Попечительства о 
бъдныхь духовнаго звашя, протоерей о. Тоаннъ Шенецъ, 
согласно прошению. его, уволенъ оть означенныхъ должно- 
‘стей по Попечительству, и дзлопроизводителемт, и казначе- 
емъ сего Нопечительства той же резолющей назначенъ свя- 
щенникь Скорбященской церкви Минскаго Училища сл®- 
пыхъ Владимръ Хирасно. 


ВВДОМОСТЬ 


© количествЪ денегъ, удержанныхь изъ жалован ду- 
ховенства епархи за сентябрь 19 года. 

Удержая!е произведено на слвдуюцие предметы: 

1) На жалованье Минскому енарФальному мисоюнеру 
съ каждаго протоерея и священника по 1 р. 3 к., еъ пра- 
вомъ’ получешя оудержанныхь денегь изъ церковныхъ 
суммъ, при вакантности священническаго м®ста удержане 
произведено изъ жалованья м$стнаго благочиннаго. 

2) На содержаше Паричскаго женскаго училища ду- 
ховнаго вздомства съ каждаго протоерея, священника. и 
щакона по 4 р. 60 к, каковой вычеть возвращеню изъ 
суммъ церкви не подлежитъ. 
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8) На добавочное жалованье учителямъ параллельныхъ 
классовъ при Минской Духовной Семинари съ каждаго 
протойерея и священника по 27 к., съ правомь получения 
Удержанныхь денегъ изъ церковныхъ суммъ; при вакант- 

‚ ности священническаго мета удержане произведено изъ 
жалованья мЪотнаго осаломщика. 

Въ пользу Правлевя Минской Духовной Оеминар!и за 
содержане дзтей съ щакона Слуцкой Георгевской церкви 
Борковскаго 8 р. 87 к, псаломщиковъ: Игум. у. Пере- 
жирской церкви Талюша, Рфч. у. Брагинской—Червяков- 
скаго, Короватичекой —Головача по 9 р. 79 к. ст каждаго, 
'Моз. у. Мало-Городятичекой—Жучковскаго 1 р. 48 к.,Бобр. у. 
Косаричекой—Вечорко 48 к., Новогр. у. Стволовичекой— 
Гомолицкаго 2 р. 21 к. 

5) Въ пользу Минскаго Духовнаго училища за содер- 
жаще дётей съ священника Радиловичекой церкви Моз. у. 
Курышева 18 р. 58 к. и псаломщаковъ церквей: Новогр. у. 
Одаховщияской—Несхуховскаго 8р. 43 в., Даревской— Макона 
Очаповскаго, Борис. у. Докшицкой-— Прорвича по 5 р. 19. к. 
съ каждаго, Велятичекой—Пушкина 9 р. 79 к., Березинской 
—Русецкаго 5 р. 13 к., Мино. у. Крестогорской—Горбацеви- 
ча 7 р. 29 к. и Игум. у. Могильнянской —Наркевича 5 р. 43 к. 

6) Въ пользу Слуцкаго Духовнаго училища за содер- 
жане дВтей съ псаломшика Ланьской ц: Слуц. у. Горба- 
цевича 7 р. 68 к. 

7) Въ пользу Минскаго женскаго училища луховнаго 
вЪдомства за содержаше дтей съ священниковъ церквей: 
Слуц. у. Клецкой—Лукашевича, Пин. у. Бвлянской-—Туми- 
ловича по 26 р. 74 к. съ каждяго, Плотницкой—Дюкова 21 р. 
35 к, Дакона Минскаго Екатеринивскаго собора Пигулев- 
скаго 19 р. 90 к. и Игум. у. Марьино-Горской—псаломщика 
Якубовича 9 р. 79 к. 

8) Въ пользу Паричекаго женскаго училища духовна- 
то ввдомства за содержаве дзтей съ священниковъь  цер- 
квей: Моз. у. Лясковичекой-—Смирнова и Грабовской—Кро- 


коса по 26 р. 74 к. съ каждаго 
9) На погашение долговъ по исподнительнымь листамь 


съ священниковъ церквей: Мин.у. Гатовской—Пастернацка- 
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го, Бобр. у. Урвчекой—Делекторскаго, Моз. у. Ремезовской 
—Терравскаго, Михалковской —Пфшковскаго,Радиловичской 
—Курышева, Пин.у. Островской— Любича, Дольской-—Николь- 
скаго, Борис. у. Дмитровичской—Захарова, Забатевичской 
— Романчика, Замошско-Слободской—Сенькевича,Слуц.у. Б3- 
левичской. —Мацкевича по 8 р. 16 к. съ каждасо, протоерея 
Слуцкаго собора Ферапонтова 16 р. 16 к., Мов. у. Острожан 
ской— Степанова 10 р. 88 к., Пин. у. Плотницкой—Дюкова 
5 р. 39 к. и псаломшиковъ церквей: Трухановичской Слуц. 
у-`-Нарёановича, Р8ч.у. Холмечекой—Шумаковича, Игум. у. 
Верхменской—Таравовича, Игуменскзго собора Юзефовича, 
Мин.у. СЪнвицкой —Горбацевича, Крестогорской —Горбацеви- 
ча, Рубежевичекой—Савича, Пин.у. Лопатинской —Околови- 
за и Бобровичской—Волосевича по 2 р. 50 к. съ каждаго, 
Новогр. у. Даревской—Бирюковича 3 р. 95 к., Мин. у. Ра- 
ховекой— Мальцева 4 р. 34 к. и дакона Мозырскаго собора, 
Мацкевича 3 р. 35 к. 

10) Оставлено въ распоряжеще Консистори на пога- 
шеше разнаго рода взыскавй съ священниковъ церквей: 
Рёч. у. Казимировской-—Дроздовскаго, Минс. у. Городищен- 
ской—Гродзицкаго, Слуц. у. Скешовской—Локизо, Новогр.у. ‚ 
Марской—Хлбцевича, Пинс.у. Кухоцко-Вольской—Копачин- 
скаго. Бобр. у. Лясковичекой—Церинга по 26 р. 74 к. съ 
каждаго, Локницкой-—Киркевича 11 р, 59 к., Судчанской — 
Радзиминовича 20 р. 50 к., Бродяицкой--Трофимовича 4 р. 
80 к., Игум. у. Марьино-Горской—Гяховиза, Бобр. у. Жи- 
тинокой—Паченко, Слуц. у. Чижевичекой—Лазурьевскаго по- 
8 р. 16 к. съ каждаго, Борис. у. Плешеницкой—Бруякина 
2 р. 875., Докшицкой—Плещивскаго 15 р. Дмитровичской-— 
Захарова 2 р., Рвч. у., Бабчанской—ечорко, Моз. у. Бесд- 
ской—Антонова по 25 р. съ каждзго, См$динской —Сулков- 
скаго, Бобр. у. Городокской—Шарковскаго, Минс. у. Стол- 
пецкой—Желвзняковича по 10 р.съ каждаго, Прилфиской—— 
Пашина: 5 р. 62 к. и исзломщиковъ церквей: Слуц. у, Ко- 
пыльской—Масловскаго, Бобр. у. Стенской—Любича и Горо- 
докской—СОЪвбо по 9 р. 79 к. съ каждаго- 

11) Зачислено въ доходъ казны аа опредълеше въ дол- 
жность и увеличене содержан!я съ священниковъ церквей. 


Мозг. у. Озеренской—Лисицкаго 21 р.76 к., Слуцкой Воскре- 
сенской—Москалевича 13 р. 61 к, Игум. у., Пережирокой— 
Черняковскаго, Бобр. у. Дубровской—Лукашевича, Пин. у. 
Угриничской-—Ржецкаго по 10 р. 88 к. съ каждаго и. поа- 
ломщиковь церквей: Островской—Юрашкевича, Слуц. у. 
Ромаяовской Георевской—Сулковскаго, Начской—Ворис.у. 
Одынца, Мия. у. Прилукской —Говорскяго по 3 р. 27 еъ каж- 
даго. Бзлоручекой—Андрюка 3 р. 62 к., Новогр. У. Полбе- 
регской-—Тышкевича 8 р. 63 к., Рьчицкой Николаевской— 
Мельникова 4 р. 49 к., Мозырскаго собора (запр. свящ.) Ли- 
сицкаго 4 р. 49 к., Борис. у. Оздятичекой —Пимеяова, РЗ. 
у. Жаровской-—Шеметилло, Кукуевичекой--Вечорко и`Чирко- 
вичской—Бобр. у. Юркевича по 3 р. 26 к. съ каждаго. 

Ио распоряженю Его Высокопреосвящеяства, Высоко- 
преосвященн®шаго Михаила, Аржепископа Минскаго и Ту- 
ровскаго, при кладбищенской церкви г. Минска учреждает- 
ся должность второго свяшенника на псаломщической ва- 
Кано, но съ доходомъ изъ братской кружки въ одинако- 
вомъ размЪрь съ штатнымъ священникомъ, 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 
А) Священническя: 
1) Смёдинской и 2) Хворостовской, Мов. у., 3) Холо- 
ценичской, Бор. у., настоятельское и 2-го священника, 4) 


Погорфльской, 5) Теляковской и 6) Слободо-Пърашевской, 
Игум. у. и 7) Микуличекой, Р%ч. у. 


` Б) Псаломщическия: 
1) Велемичской и 2) Морочской, Мо. у. 


СОДЕРЖАНТЕ, 


Высочанийя награды.—Распоряженя Ечармальнаго Начальства 
Перемвны по епарх службв—Въдомость объ удержан!и изъ малованя 
Вакантныя мъота пры церквахъ. Объявлен 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 
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: ГОДЪ ИЗДАНИЯ ВТОРОЙ ео ииАЕ с: 
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА [ то 


ва 191—912 годъ. я 


(подписной годъ начнется съ октября м.) 
на самый дешевый въ Росс!и ежемсячный  литературно-ху- 
О, научно-популярный и иллюстрированный жур- 
налдъ. 


„ИСКРЫ ЖИЗНИ“. 


„УКурналъь предназначается по преимуществу`для трудовой ин- 
‘теллигенцёи, (народ. учит., свящ., фельдш., м тфр.). 
ЖЖурналъ „Искры Жизни“—ярко прогрессивный органъ. 

Программа журнала: 1) Статьи, замЪтки и обзоры по вопросамъ 
политической экономической и общественной жизни.—2) Художествен- 
но-литералурный отдфлъ.— 3) Статьи по искусству и литератур. —4) 
Политико-экономичесьй отдфлъ.—5) Отдвны: научный и педагогиче- 
—6) Женское и рабочее движен1е.--7) Хроника русская и иностран- 
8) Критика и библографя.—9) Изъ газеть и журналовт,. 10) Пись- 
ма въ редакщю и отвЪты на нихъ.—11) Иалюстращи.—12) Объявлешя. 
Приступая къ изданно журнала „Искры Жнани“, редакщыя руководотво- 
валась желанемъ дать за самую не большую подцисную плату малодо- 
статочнымътрудовымъ классамъ небольшой,’ но серьезный ежемзсячный 
хурнать, который могь бы въ рядЪ сжатыхъ статей удовлетворять на- 
сущные духовные интересы читатеней. 

Журнашь „Искры Жизни” издается въ объемв 48—64 ст. убори- 
стой печати. 

Въ художественно-литературомъ отдЪлЪ печатаются стихотво- 
рев!я, разсказы, повЪсти, какъ русских тнкъ и инострапныхь авторовъ 

Вопросы народнаго образовав, женскаго и кооперативнаго дви- 
женя, рабочей и крестьянской жизни, находять въ журналь всесто- 
ронвее освъщенше. 

Современному положению науки, открыямъ и изобрытешямь от- 
веденъ спешальный научный отдьлъ. Въ немъ помфщается статьи ло 
сельскому хозяйству, истори, медицинв, фотограф, воздухоплаваню, 
техникЪ, и пр. пр: 

Вопросамъ внутренней и пностранной жизни въ вастоящемь году 
будеть ‘отведенъ особый отдфлъ. 

Кром того въ рядв библюграфическихь замфтокъ журнальъ зна- 
комить своикъ читателей съ новымь и нанболье интереснымъ въ кни- 
жномъ м!1ъ.. 


12_ № 
ВЪГОДЪ 
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Журнальъ илпюстрированъ снимками съ картинъ изв стныхь ху- 
дожниковъ, портретами современвыхь дЪятелей и т. п. 

Въ вышедшихь въ 1910-1011 г. г. 12-ти №№ журнала помвотили 
свои статьй и замЪтки: Ив. Вл. Богословокй (+), А. Бунинъ, Валько- 
Отшельниктъ, Сергъй Ганьшинъ, М. В. Рорынинъ, М. Гринъ; Гр’ Дфевъ. 
Хомяковск!, Андрей Зарубинт, Ар. Зенталь, М. Корцовъ, Ал, Кубли, 
Н. Льшкова- Вербивская, Петрь Лихачевь, Н. Налимовъ, Александръ 
Новгородовй. К. Обрасцовт, Вл. Изуперовъ, Вас. Пахомовъ, Андрей 
Ростовцевъ, Н. Сумъ, Валеранъ. Тарноградеки, М. Чеканская, Нав. Ши- 
‘шичъ. Викторъ Яковлевъ и др. 

Подписная цЪна ва годъ съ доставной ипере 
сылной за 12 № №6 75 ноп. 

ЛТодписныя деньги можно высылать почтовыми (по только 2-хъ п 1 ков 

достоинства) или сберегательнымь марками, 

Земотвамъ п городамъ, выписывающимъ для библютекъ скидка _ 10%, 

съ подписной цъны 

Лица, подписываюцияся въ книжныхъ магазивахь, конторахь и 
у атонтовь по прему подписки на пероднчесв!я издашя, уплачива- 
зють аа пересылку денегь п др. расходы 10 коп, 

Цодциска на журналь принимается во вевхь почт Учрежд- 

Россйск. Импер. 
Подписныя деньги, а также всЪ запросы по издано направлять по адресу 


6 Петербургь, Пушкянская ул. д. № 3, кв. 45 родакцы журнала „Ис. 


| кры Жиани“ 
Оставишеся въ набольшомъ количеств комплекты №№-овь за 1910— 
1911 г. высылаются по получени 75 коп. 
Ред.-Изд. М: А. Преображенская. 


Минекя Рпаржальныя ВЪдомоети 
1 Октября № 19. 1911 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ 


Начальная школа— прямая пособница цернви въ ДЪлЬ 
вОспитаня «церковности> въ сельской средь. 


Человвкъ состоить изъ тЬла и души, потому и про- 
славлять Боле величе онъ долженъ т®лесно и душевно. 
Образець такого истиннаго Богопочтешя далъ намъ Велик, 
нашъ Учитель и Законодатель Христось Спаситель. И пра: 
вославная церковь наша— истинная хранительница Божест: 
венныхъ постановлешИ и Богоучрежденности,--неукосни- 
тельно слфдуеть во всемъ заповдямъ Снасителя, Его уче: 
нио, на которомъ она создалась, преусифла, и торжествуетъ 
во вселенной. Посему, согласно учен1ю Спасителя ва шнемъ, 
и внутреннемъ Богопочтенйи, и церковь иметь свою вн ш- 
вюю и внутреннюю сторону--душу итфло. Внутреннюю сторону 
церкви составляють хриспансве догматы, правилаблагочестия, 
учеше Христа Спасителя, апостоловъ, пастырей и учителей 
церкви, дъйствуюнцИя благодатныя силы въ ней. словомъ, 
ть въчныя небесныя цёли, къ воторымъ церковь ведеть 
истинныхь чадь своихъ. Внышнюю сторону’ ея составляють 
внЪшнее соблюдеше хогматовъ вБры, вилимое исповздаве 
вЪры и проявлеше релипозности во внЪ въ тьхъ видимыхь 
благоговзйныхъ формахъ христанской обрядности, которыя 
установлены и освящены самою Церковью. Эта внфшняя 
сторона церкви называется „церковностью“. ь 

Въ настоящей замьткь мы р»шили сказать нфеколько 
словъ о нашей начальной школ%, какъ о пособницВ церк- 
ви въ дблЪ воспитая „церковности“ въ сельской’ средз, по- 
тому что церковь и школа единое. неразрывное цфлое, и что. › 
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чнкола носить на себф печать церкви и; будучи прямой по- 
собницей церкви въ дл релегозно-нравственнаго воспи- 
таня народа вообще, она является въ то же время и. пособ- 
ницей церкви въ дЪлЪ воспитав!я „церковности“,съкоторой ра- 
зумно дти деревни начинаютъ знакомиться и усвоять духъ ея, 
тлавнымъ образомьъ, со школьнаго возраста, со дня поступ- 
лешя въ школу. 


Первымъ и главнымъ вспомогательнымъ средствомъ 
для воспрятя двтьми духа церковности ` школа поставля- 
‘еть—развите и укрфилеве въ нихъ религознаго чувства 
и любви къ посъщеню храма Божя. Религюзное чувство 
врождено человфку безотносительно къ той культивизаци, 
на которой стоите человЪкъ; даже дикарямъ—этимъ дфтямъ 
природы—присуще сознаше о высшемъ начал, управляю- 
щемъ вселенной и проявляющемъ свое величе надъ мромъ; 
но сознанье это, въ силу первобытноети ихъ культа, смут- 
но и безотчетно, почему и представлеше о божеств при- 
нимаеть у нихъ грубую форму и нелёпый видъ идолопо- 
клонства; нзкоторые изслЪдователи первоначальной культу- 
ры и антропологи, правда, отрицають фактъь самосознашя 
дикарями высшаго вачала, но это потому, что они не на- 
ходятъ у дикарей никакихь слЪдовъ признаня чего либо 
похожаго на хрисманское Богопочтене. Зато вся долгая м1- 
ровая исторя человфчества красноръчиво свидфтельствуеть 
о врожденности людямъ идеи высшаго начала, и опровер- 
таеть тая мнзшя. И воть, врожденную идею о Бог, какъ 
Творцз и ЧромыслителВ нашемъ, эту основу духовнаго бы- 
т1я человЪка, школа все-мврно старается развить’ въ ре- 


бенкВ, дабы создать и восчитать изъ него истивнаго сына 
церкви, отечества, хорошаго семьянина и здороваго ‘члена 


сельской -общивы. КромЪ того, школа старается развить въ 
ребенкЪ благоговЪйныя чувства къ храму Божю, охоту къ 
посъщеню церковвыхь службъ. ВмфстВ съ этимъ на уро- 
кахъ Закона Божя она старается раскрыть душу ребенка 
къ восприятю добрыхъ началъ въ жизни, сдЪлать эту ду- 
шу отзывчивою на все хорошее, хриспански полезное въ жиз- 


ни, раскрываеть священвыми фактами истор!ю домостроитель- 
ства и руководства Божий, какъ въ Ветхомъ, такъ и въ Новомъ 
ЗавЪтз, представляя священныя образцы смирен!я, любви лю- 
дей кь Богу и ближнимъ. Религозное чувство и любовь 
къ храму Божию, помимо широкаго значея!я своего вообще 
—являются первымъ и важнымъ средствомъ въ дфлЪ „цер: 
ковности“ потому, что они обнимаютъ собою всВ тв формы 
внЪшняго отношеня ребенка къ церкви, въ которыхъ вхо- 
дять поняМе „церковность“. Главные виды церковности 
суть: 1) не уклонное посзщене дзтьми церковныхъ богослу- 
жен, 2) учасше ребенка въ церковномъ чтейи и пЪни. 
Въ этомъ порядкЪ мы и разсмотримъ дъятельность школы, 
какъ пособницы церкви въ дылЪ „церковности“. 

`Стараясь развить въ дфтяхъ духъ церковяости неукос- 
нительно посфщешемъ храма Божйя, школа всемфрно ста- 
рается сдЪлать для дьтей понятнымъ духъ церковныхъ Бо- 
тослужев1И, такт какъ церковныя службы (по высот) и глу- 
бин своего содержая и по господетвующему въ ВИхЪ 
символизму не совсёмъ достуивы пониманю просголюди- 
новъ, а тмъ боле дътямъ ихъ. Посему въ цфляхъ уяс- 
нить дЪтямъ смыслъ. церковныхъ службъ и въ цфляхъ сдв- 
лать дётей сознательными участниками въ церковномъ Бо- 
гослужени, законоучителя школъ ведуть объяснеше мо- 
литвъ, пвенопЪн!Й и обрядовъ, знакомять съ содержашемъ 
‘церковнаго празденства, съ житемъ того или иного свято- 
го не въ порядкЪ программы уроковъ Закона Бояйя, а пе- 
редъ самой службой или посл оной, смотря по тому, какъ 
удобнзе, дабы дфти, молясь въ храмф, находились подъ 
<ознательнымъ и свфтлымъ впечатлЬнемъ совершяемаго въ 
хрямЪ служеня. Эти объяснен!я—иначе воскресныя бесзды 
— уже давно достигли въ нашихъ сельскихъ школахъ пол- 
наго. своего расцвфта и благотворваго вляв!я религ!озно-во- 
‹спитательной стороны ‘на сельскую массу. 

Дальше, школьники разм щаются въ церкви не тдз- 
нибудь въ сторон, а всегда на видномъ мфстз, откуда все 
видно и слышно и притомъ разставляются въ чинномъ по- 
рялкЪ, въ ряды и группы, дабы дзти могли лучше видЪьть и 


знакомиться съ церковной службой, дабы всЪ священнод В: 
стия ихь батюшки и всЪ важнЪйпие моменты службы силь- 
нЪе запечатл вались въ ихъ сердцахъ.Сверхътого почти всЪми 
законоучителями нашихъ школъ установленъ ‘обычай, что- 
бы дьти въ извЗстные моменты церковной службы станови- 
лись на колЪни. ДЪлается это не безъь цвли—дЪлается это. 
для того, чтобы лучше оттЪнить, закрёпить въ сердцВ д®- 
тей тЪ минуты изъ божественной службы, которыя особенво 
важвы какъ по своему содержаню, такъ и по воспоминя- 
шямъ изъ жизни Соасителя; дВлается это’ съ цзлью побу- 
дить юное сердце горячей молиться Богу, для чего сущест- 
вуетъ въ церкви и особый перезвонтъ, дающИЙ знать и от- 
сутствущимъ объ этихъ великихъ мсментахъ въ Богосл 
женш. Многме утверждаютъ, что обычай кодЪнопреклонен!й 
въ храмЪ Божемъ можеть перейти въ механическое дЪИ- 
отве въ дътяхъ. По нашему, такое мнёые ошиботтно: меха- 
вическимъ онъ для дитяти сдзлаться не можеть ни въ ка- 
комъ случа, ибо вся обстановка изъ церковной службы въ 
эти важные моменты всегда ваведеть ребенка на сознатель- 
ныя и глубокя религозвыя чувства, тЪмъ боле, что ана- 
чеше момента дфтямъ выясвено, и сверхъ того, вокругъ 
они видять примЪръ сознательной колзнопреклонноети въ 
другихъ набожныхь взрослых богомольцахъ, своихъ учи- 
теляхъ и родителяхъ. При томъ же дЪтекое сердце слиш- 
комъ мягко, чутко, незагряавено ничьмъ житейским» для 
того чтобы механически относиться къ великимъ актамъ Бо- 
гослужевя, слишкомъ радостно всегда настроенно, дитя въ 
отношени кь церкви и всего божественнаго по просто. 
тЬ и незлоб!ю своему. И Христосъ Спаситель сказалъ: „ве 
браните имт, тацЪхъ бо есть царстве Боже“ (Марка 10—14). 
Затвмъ, чтобы еще сильне нравствензо связать ребенка съ 
церковью, какь юзаго члена всей хрисИанской общины, 
иЪФкоторыя дерковныя ивсношья поются всЪми дЪтьми шко- 
лы, безъ изъяця. Обычаа похвальный какъ по воспоминаямъ, 
такъ и по значеншю въ отношени дерковвости. Слитые дьт- 
све голоса везхъ школьчиковъ въ извЪстные моменты цер- 
коввой службы на всякаго моляшагося производять силь- 
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‘ное религ!озное впечатлЪн1е. Прояосится картина далекаго, 
прошдаго изъ истор! распространен!я христанства въ пер- 
вые вЪка; первыя христансв!я общины, одними устами и 
сердцемь прославлявпИя величе Боже подъ сЪнью ката- 
комбъ и на гробахъ мучениковЪ, а вмЪстЪ съ симъ поче- 
му-то проносится и другая чудная картина—представляют- 
ся дзти, съ пзенопьыемъ встрвчаюния Христа Спасителя 
<о словами: „Осанна Сыне Давидовъ“, —дВти по закону Мо- 
исееву, уже съ 12 льть считавийеся сынами церкви. И от: 
ръшенная мысль отъ прошлой истори  домостроительства 
Бозжя сразу ‘очнется, остановится на дфтяхъ-школьникахъ, 
поющихь и возносящихъ гор свои хвалы слитыми дЪтоки- 
‘ми голосами, остановится на этихъ юныхъ сынахъ церкви, 
вЪърныхъ носителяхъ въ настоящемт и будущемъ православ- 
но: хриспанстихъ догматовъ. И благогов но припомнятся вт 
таке моменты чудныя слова БогочеловЪка: „Созижду Цер- 
ковь Мою и врата адова не одолвють ей“ (18). 

И это-ли не средство школы для воспитан!я народа въ 
дух% церковности. 

Дальше перейдемъ къ церковному ню дфтей, какъ 
воспитательному средству „церковности“ въ школф. 

Школа, допуская дФтей къ участию въ чтеши и иъи, 
въ цвляхт создать изъ этого узчастфя воспитательныя сред. 
ства „церковности“, осмысленно и глубоко внимаеть въ 
основы этого удовольствя, старается внушить дЪтямъ, что 
участе двтей должно проистекать изъ искренняго дЪтека- 
го чувства; старается развить въ нихъ созван!е, что это слу- 
жене Богу должно безкорыстнымъ исходить изъ благоче- 
стивой потребности сердца дитяти, а не изъ какихъ либо 
тщеславныхте желан!й, лЪтскаго самолюб1я или желащя 
похвалы. По сему она строго въ воспитательномъ отноше- 
ни слфдить за тьмъ, каковъ ребенокъ вн храма, и изъ 
степени его усердя къ урокамъ Закона ВБожйя, отношенйя 
къ товарищамъ, родителямъ и старшимъ она дфлаеть выводы, 
религ1ознымъ ли чувствомъ побуждается сердце ребенка къ 
‘участю въ ПВ и чтенш или же тщеславнымь желаемъ 


выдфлиться предъ товарищами, и принимаеть свои воспоми» 
нательныя мФфры, въсмыслЪ выясненя дётямъ значешя ихъ 
учасия Въ церковныхь — службахъ, спасительнаго 
для души и святого ло сему требованю церкви. Отъ’ этого, 
и зависить благолЪше, стрбиность авя и торжествеяноеть 
самой службы въ большиаствв нашихъ сельскихъ храмовъ. 
Затзмьъ, школа, пользуясь ившемъ я чтешемъ, какъ сред- 
ствомз „церковности“, вс уситя употребляетъ на то, что- 
бы выработать оъые и чтеше въ дётяхъ согласныя духу 
христманскаго благочестя, и молитвеннаго настроев1я моля- 
щихся. И это имЪетъ глубокое религюзное оправдан!е: при 
иЪвйи благоговЪйномъ, тихомъ достигается великая цЪль, 
создается молитвенность, настраивающая всякаго моляща- 
тося, какъ И самыхъ дъуей, на релимозный ладъ, явственно 
слышатся читаемыя молитвы и произносимыя священно- 
служителемъ прошешя эктенши, гдз выражается вся осно- 
ва отвошен Бога къ челов$ку, всЪ нужды, удовлетворе- 
ще, которыхъ испрашиваеть хрисманинъ у Всемогущаго 
Бога; словомъ, всв потребности челов ческаго духа, въ ко- 
торыхъ выражается основная идея релими, идея возеоеди- 
нен!я падшаго челов чества съ небомъ и сыновняя вадеж- 
да человзка на Всемогущаго и Всепрощающаго Отца. Въ. 
хорошемъ же чтев!и воспроизводится то душевное настрое- 
зе, въ которомъ ваходился составитель молитвослов й- 
настроене. редиг!озное, а равно выражается личное чувство- 
самаго чтеца школьника. И чтобы сдЪлать чтеше хорошимъ, 
церковнымъ устраивается предварительная подготовка дЪ- 
тей къ чтению раньше ва дому или въ школф, такъ что въ 
этомъ отношени нашей школой повсеместно достигнуты 
самые блистательные результаты. И съ особенвымъ отрад- 
нымъ чувствомъ приходится слышать церковное чтене на- 
шихь дЪтей школьниковъ въ сельскихъ храмахъ, отдавая 
дань глубокаго уважен1я нашей школЪ и ея дФячелямъ. 


Инспекторь Игуменскаго городского училища 
5 Ив. Романовскй. 
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Въ интересахъ правды. 


Въ статевкЪ „Можно-ли согласиться?“ (№ 15 Епарх. 
ВЪд. за 1910 г.) авторъ ея, о. Георг Лиасовек!й, выражаеть 
ту мысль, что учителямъ народнымъ и псаломщикамъ не 
мЪъсто въ ряду пастырей церкви православной, Авторъ го- 
ворить, что курсовые пастыри—суть явленше случайное и 
далеко не соотв&тствующее потребностямъ современной жиз- 
Ни—ВЪ этомь не можеть быть викакого спора; не можеть 
быть потому уже, что вообще, лучше быть образованнымъ 
человзкомъ, чВмъ невЪждой“... Къ контингенту „невьждЪ“ 
въ данномъ случаЪ необходимо отнести „курсовыхъ“ 
пастырей. . 

Почему же о. ЛисовоюйЙ находитъ, что „курсовые“ па- 
стыри—„вевьжды“?—Прямого отвЪта о. Георг  ЛисовсвИ 
въ своей статейкв не даеть на этоть вопросъ, а лишь со- 
средоточенно заглядываеть въ будущее и говоритъ: „теперь, 
вЪдь, вводится всеобщее образоваше и лЪтъ черезъ 15—20. 
курсовики будутъ чувствовать себя очень неловко даже 
среди простого варода, не говоря уже про интеллигентовъ“. 
Что будеть черезъь 15—20 лвтъ—чи о. Геормю Лисов- 
скому, ни мнЪ и никому изъ смертныхъ веизвЪстно, 
и предполагать, что черезь 15—20 лфть простой на- 
родъ будетъ образованъ и умственно разовьется настоль- 
ко, что „курсовые“ пазтыри почувствуютъ себя среди сво. 
ихъ пасомыхъ „неловко“, —очень и очень сомнительно. Вели 
бы всеобщее образоваше у насъ даже гигантскими шагами 
двигалось впередь, то, вздь-же, и „курсовые“ пастыри, жи- 
вя среди не по днямъ, а по часамъ образовывающагося на- 
рода, постараются, хотя ужъ изъ самолюбя, не отстать оть 
„народнаго прогресса“, чтобы не чувствовать себя въ при- 
ХОДВ „неловко“. 

0. Георг сЪтуеть, что „въ должности завздующаго 
школой и законоучителя курсовые священники уже и те- 
перь чувствують себя немножко неловко по той простой 
причин, что мало образованы“. Такое суждеше о. Георя 
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-Л. ошибочно: „курсевый“ священникъ изъ пародвыхь учи- 
телев ужь по тому одному ве можеть чувствовать себя въ 
должностя заввдующаго школою и законоучителя „нчелов- 
ко“, что получалъ спещальную подготовку къ учительству 
въ начальной народной школ и, до рукоположев!я во свя- 
щенника, провфрилъ и подкрЪпиль эту подготовку ва прак- 
тикЪ. Да ужъ че такъ „мало образованъ „курсовый“ ‘свя- 
иценникъ изь народныхь учителей. Лучшимь ‘мВриломъ 
этого, повидимому, щекотливаго для о. Геортя, вопроса мо- 
о„жетъ послужить программа для учи:езьскихь семинар. 
Правда, что среди народныхъ учителей вотрфчаются лич- 
‚ности очень мало умственно развитыя; но 1, гдз ихь нзть? 
‘и 2, безъ раябора-ли каждый „курсовикъ“ —буде „вяхотфлъ“ 
итгА во-священники-—такъ ‘ужь сразу и получаеть при- 
ходъ?—КромЪ того, не слъдуеть, мнВ кажется забывать,что 
и саморазвиме не послвдаее мЪсто занимлеть въ жизни 
челов® ка, и чм большянотво народяыхъ учителей, лишен: 
ныхъ по тЬмъ или ивымь причияамь возможности полу- 
ЧИТЬ „ДИНлОмЪ“ ИЛИ „аттестать“, съ кропотливымъ упор- 
ствомъ иривыкшаго къ труду человзк‹ стараются попол- 
энить пробвлы познаний вве 5к› выше ихъ „образован- 
ныхъ“ людей, —тьхь позная!, когорыя не-дополучены на 
школьной скамьв.—Воли-же принять во вниман!а умствея: 
ный уровень той среды, гд приходится жить „курсовому“ 
свящзняяку (преимущественно самые аахолустные прихо- 
ды), го необходимо сказать. что `„курсовака“--священника 
слишкомъ рискованно счктать „мало образованнымь“, въ 
‘смыслЪ развит]я, даже при томъ услови, если онь будьть 
довольствоваться тьмъ запасомъ знав!й, которыми пришлось 
ему запастись до получен ававшя овящеяника: 


Хотя народъ--какъь говорить о. Лисовский — „теперь 
отлично понимаеть разницу между образованеымъ и необ- 
разованвымъ священникомъ“,во называть священника „оро- 
отакомъ* въ смыслв „ироническомъ“,-потому только, что 
„курсовый“ священнчкъ не окончилъ Духовной Семивари, 
—еще, пока, не называеть. Простой народе, какъ сама 
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жизнь доказываетъ, приписывзеть лестные или ироническе 
эпитеты священнику не за образовательный его ценаъ, а за 
умнье священника руководить приходомъ въ его религ!- 
овно-нравственной жизни, и притомъ--руководить не муд- 
фымъ словомъ „образованнаго“ мужа, котораго „полз тукъ“ 
не всегда пожалуй, нойметъ, а искреннимъ и нелфностнымъ 
служешемъ приходу и добрымъ примёромъ собственной 
жизни. 

Очень странно сужденше о. Георг1я, что если „образо- 
вавный“ сващенникъ ничего не дЪлаетт въ приходЪ, то 
потому, что считаетъ „свои идеалы разбитыми“, а если 
„курсовикъ“—то потому, что „считаеть свои мечты о свя- 
щенническомъ санЪ достигнутыми“.—МаЪ кажется, что ви 
въ какой глуши, ни при какой страшной бфдности свЪтлые 
идеалы священника, какъ такового, если только  „образо- 
занный“. священник, дёйствительно носить ихь въ себЪ, 
не могуть ни обо что „разбиться“, а наоборотъ, въ глуши- 
то, гдё-по поговоркЪ—„лаптемъ чай пьютъ, а оборой хлЪбт, 
ръжуть“, и необходимо бодро взяться за проведене въ 
жизнь темнаго народз свЪзтлыхъ своих „идеаловъ“ и не- 
ослабно стремиться къ ихь осуществленю. Какой-же это 
будеть пастырь, если „не въ глуши“—ело „идеалы“  оста- 
ются при немъ‚а „въ глуши“— „разбиваются“ о О@%дность? 
—Ч%мъ можеть подтвердить о. Георг й Лисовск!й свое суж- 
деве, что „если курсовый священникъ въ приходв ничего 
не дълаетъ, то только потому, что считаеть свои мечты о 
священническомьъ санЪ достигвутыми“?—В%роятно, тЪмЪъ, 
что онъ представляеть сёбЪ „курсового“ священника безъ 
всякихъ „идеаловъ“, а лишь „весь свой вЪзкъ мечтающимъ 
быть священникомъ и воображающимъ, что священство— 
это—рай земной“.—0. Геормй илъ виду; въроятно, упустильъ, 
что „курсовику—невзждЪ“, „мечтающему быть священни- 
комъ“, на мальйшей нфть надобности „воображать“, что 
„священство—рай земной“, такъ какъ, живя до своего ру- 
коположеяя бокъ-о-бокъ со священникомъ, да еше „весь 
«вой вЪкъ“,—какъ говорять о. ГеорМй,—онъ иметь доста- 
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точно возможности присмотр$Зться въ самой жизни къ это- 
му „раю земному“ и узнать всз его дефекты. 

Но какъ ни желательно, повидимому, о. Георг!ю подфлить 
православныхъ священниковъ на „овець“ и „козлищь“ и 
низвести „упрощенныхъ“ кандидатовъ священства на сте- 
пень „невъждь“,—ему всетаки пришлось скязать, что и 
„образованный“ свяшенникь и священникь „изъ курсовъ“ 
— „одинаково“ могутъ трудиться въ приходф. А. если такъ, 
то изъ чего-же вытекаетъ, что „курсовые“ пастыри вообще- 
явлеше „совершенно нежелательное“? Неужели потому тель- 
ко, что они не окончили Духовной Семинар? —Выходатъ, 
что именно такъ, хотя и не хочется этому вЪрить. 

Пусть „курсовики“ даже „мало образованы“, „явлене 
случайное, совершенно нежелательное“... Но какую же дис- 
тармон!ю вносять они въ церковно-приходскую жизнь? Что 
теряеть приходъ оть того, что въ немъ служить „курсо- 
вый“ пастырь, а не „образованный“, если этотъ „упрощен- 
ный“ священникъ одинаково трудится съ „неупрощеннымъ 
Образовательно—варегистрованяаго-ли ценза ищеть кресть- 
янинъ въ лицф своего „батюшки“,—или ищеть въ немъ 
того „добраго пастыря, который душу свою полагаеть аа 
овцы“? ГдЪ факты, доказываюнце, что „упрощенные“ свя- 
щенники—явлене „совершенно нежелательное? ГдЪ зло, 
посфянное въ приход® „аростаками“ и „невёждами“ свя- 
щенниками, за которое они заслуживають—по мнЪн!ю. о. 
Геормя Лисовскаго—чуть-ли не изгнан изъ приходовъ? 
Не приходится ли иногда „упрощенвому“ священнику съ 
неимовзрнымъ трудомъ очищать „ниву“ пастыря отъ тЪхъ 
„плевелъ“, которые посфялъ въ ириходЪ „образованный“‘ето. 
предшественникъ? 

Въ ваключен!е скажу, что если „дфло. пастырства вы- 
‘игриваетъ“--по словамъ о. Георшя,-—когда духовенство 
очень образовано’ (сельск!е священники), то не такъ ужь 
много оно теряеть и отъ „упрощенныхъ“ кандидатовъ свя- 
щенства: 1), потому, что приходы съ „курсовыми“ пастыря- 
ми функцюнирують. не. хуже тьхъ, гдв батюшки „0бразо- 
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ванные“; 2), потому, что въ приходы, гдЪ приходится вести 
особенно. сильную борьбу съ католицизмомъ, сектанствомъ, 
невзремъ назначаются болзе вылающяся силы пастырства 
изъ „образованныхъ“ священниковъ, а на долю „курсови- 
ковъ“ выпадаютъ, преимущественно, самыя глумя мЪста— 
Ванюжичи, Рычево, Кухоцкая Воля и т. под, гдь 
не всЪ еще крестьяне умЪють Богу молиться; кромв 
того, на страж борьбы съ сектавтствомт, стоить Епархаль- 
ный мисс!онеръ; 3) потому, что и о. Георга Лисовсвй при- 
‚зналъ, что и „курсовые“ священники „бывають очень бля- 
тоговЪйны и хорошо, аккуратво исполняютъ требн“ и одина- 
ково СЪ „образованными“ пастырями могутъ трудиться въ 
приход“; 4) потому, что, хотя „курсовики“ и „мало образо- 
ваны“,—„неловко“ себя не чувствукть не только среди про- 
стого народа, но и среди „интеллигенщи“, и престижа пра- 
вославнаго священника своею „малообразованностью“ не по- 
дорвали и не подрываютъ; 5) потому, что, —познакомившись 
—до своего рукоположен!я— практически съ жизнью и столк- 
нувшись лицомъ къ лицу съ нуждой, какъ личной, такъ 
и крестьянской, и узнавши запросы умственной и нравствен- 
ной жизни деревни, —„курсовый“ пастырь можеть стать, 
развВ въ видЪ исключен!я, на скользый путь отношенй 
священника къ приходу; „простакъ“ священникъ, доволь- 
ствуясь малымъ, почти никогда не смахиваетъ въ сторону 
сибарита, и крестьяне не скажутъ про него: „отъ, на наши 
гроши въ фаетон Вздиць!“ 6) потому, что, повторяю, „иро- 
стакомъ“ въ ироническомъ смыслф народъ еще не вазыва- 
еть никого изъ священниковъ, если только священникъ, 
образованный или „упрощенный“— все равно, не пьетъ съ 
„кулакомъ“ прихода чарочки, не ходить съ „дубальтовкой“ 
на охоту ит п; и 7) было бы большимъ заблуждешемъ 
утверждать, что Епископъ потому лишь предоставляетъ м%- 
ста священниковъ „малообразованнымъ“ народнымъ учите- 
лямъ и псаломщикамъ, что „не можеть же оставлять при- 
ходъ безъ пастыря нзсколько лфтъ“, и что вопросъ—приго- 
денъ-ли тотъь или другой „нев жда“ для пастырской служ- 
бы?—какъ будто игнорируется. 


Очень и очень отрадно было, если-бы простой народъ» 
не только черезъ 15—20 лВть, а черезъ 3—5 л. развился 
умственно настолько, чтобы „курсовые“ священники почув- 
ствовали себя „неловко“ среди своихъ пасомыхъ.—Радостно 
было бы видФть и теперь у насъ всфхьъ священниковт, съ 


высшимъ образоваемъ въ братскомь сплочени сЪющихъ 
въ народь офмена правдь, мощно ведущихь затнаннаго 


бЪлорусса отъ мрака кь свзту, ведущихъ—не „черепашьимъ 
шагомъ“ „курсовиковт“, а быстрымьъ полетомъ мысли „уче- 
наго“. Но это, вфдь, не скоро осуществится! Не скоро, не 
скоро, вВроятно, всЪ „образованные“ священяики понесутъ 
свои „идеалы“ въ темный народъ, живя бокъ-о-бокъ от, му- 
жикомъ и радуясь, что они осуществляють эти свой „иде: 
алы“ въ „глуши“ непосредственно и не промзняли „идеа- 
ловъ“ на форму авцизнаго чиновника... 

Н»ъть сомвЪ я, что достоинство и преимущества пра- 
вославнаго священника измфряются не „дицломомь“ или 
„аттесталомъ“, а чВмь-то другимъ“, и что—.горе царотву, 


раздзльшемуся на ся“, 
Сзящевнихъ М. Костно. 


По поводу одной рекламы. 

Редакц!я одчого вёро-проповвдаическаго’и релимюзно- 
нравственнаго журнала помЪъстила въ одномъ изъ нумеровъ 
слЪдующее возване: „такъ какь по отзывамъ печати, жур: 
налъ „Д. Б.“, помимо своего прямого назначен я—быть 
другомъ и помощникомъ пастыря проповъдника, еще „ин- 
тересенъ и назидателенъ для чтешя простому вароду“ и, 
по мнвн!ю прессы, „долженъ быть выписанъ для народна- 
то чтешя въ бибмотеки школьныя и приходскя, или 10 
крайней мЪрЪ его священникамъ нужно рекомендовать 
<воимъ зажиточнымь прихоюанамь простецамь“, то 'редак- 
Щя покорнзйше просить объ этомъь своихъ уважаемыхь 
подписчиковъ. „Ввдь протестанты и револющюнеры этимъ 
только и распростравяють свое учеше, что яе жалЪютъ: ви 
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денегъ, ни трудовъ для распростравевя своихъ листковъ 
и печатныхь издьл. За это же теперь нужно взяться и 
православному духовенству“. 

Прочитаешь подобное воззван!е и думаешь: „Какъ мы 
еще недалеко ушли. Сколько потребуется ‘времени, чтобы 
просвфтить православный темный народъ полезной издатель- 
ской духовно-нравственвой литературой.Все у насъ зиждет- 
ся на деньгахъ. Редакя проситъ рекомендовать „зай. 
точным прихожанамь тфостецамь“, такъ.какъь эти люди 
могуть заплатить. Скоро ли найдутся у’ насъ средства. снаб- 
жать православныхь безолатно не журналами, & хотя бы 
листочками? Есть эти средства, они вЪ монастыряхъ. По- 
чему бы не обратить деньги монастырей ва пользу не 
только зажиточныхъ, а бБдвяковъ. Зажиточные заглушили 
свою совЗоть „Согатствомъ, а бФднякь и несчастный ищетъ 
какого либо слова утВшешя, онъ съ жадностью погнался 
бы за какой нибудь листочекъ, но у вась журналы и лис- 
точки для зажиточныхъ, а бфднякъ не имветь денегъ, не 
имветь утъшевя своей изстрадавшейся душ. Я не пори- 
цаю за воззват!е редакщию журвала. Вздь нужны деньги 
для поддержаня издательства журнала, но только деньги 
то нужно достать другимъ слособомь, именно тЪмъ, кото- 
рый я воказалъ. Журналъ же или на первыхъ порахъ хо- 
тя листочки обратить въ безалатное пользование всего пра- 
вославя, Если возможно будеть достать эти средства, то 
не одни бы журналы начали издаваться, а въ каждой. епар- 
хи по одному- 


Пастыри же должны прИти на помошь своймъ безвоз- 


мезднымъ литературнымъ трудомъ. 
Католики, протестанты и револющонеры разсылають 


безплатно и даже не знають кому посылають, только быль 
бы адресъ. Католики свою книгу „въ защиту в$ры“ разсы- 
лають но всЪмъ уголкамьъ Росс!и, даже по адресу еписко- 
повъ и православныхъ братствъ. ВеЪ монастыри католиковъ 
за границей имЪють свои тицографи и работаютъ, затра- 
чивая свои капиталы, безвозмездно. Вели возмешь какое 


либо издаше католиковъ, то и видишь Краковъ и Жолква 
печатня о. о. Васильянъ, а наши монастыри слабо  работа- 
ть въ этомъ отношени. Нужно бы давно взять примфръ 
съ калоликовъ, а не рекламироваль свои журналы для лю- 
дей зажиточных. 

Въ одномъ католическомь журналв мнЪ пришлось 
прочитать статью „Папа Литераторъ“. Оказывается что же? 

Нынёшн!й папа Ши Х будучи еще викарлемъ и на- 
стоятелемъ маленькаго прихода въ Ломбарди распростра- 
няль среди крестьянъ газеты и журналы, конечно, безвоз. 
мездно. Ставъ епископомъ онъ издаваль газету „ИЧеш аз“, 
и самъ писалъ статьи. Будучи Венещанскимъ патрархомъ 
онъ издавалъ выходящую до‘ сего дня „ОМеза,, (оборона). 
Онъ Фадиль изъ дома въ домъ и раздавалъ собственоручно 
номера журналовь и газетъ. 

Наши враги въ полномъ вооруженш, а мы не имЪемъ 
ничего въ рукахъ. Средства есть, но они не наши, да едва 
ли скоро и дадуть ихь намъ. ВоВ заграничные монастыри 
католиковъ основаны не для него, чтобы кто туда попалъ, 
такъ долженъ только заботиться о спасеи своей души, но 
его ваставять работать для пользы церкви. 

Трудно, трудно живется бФдняку православному. По- 
истинЪ онъ въ потЪ лица достаеть себЪ пропиташе. А тутъ 
этому бфдняку предлагаютъь за деньги пищу для души, 
когда у него нЪть пищи для твла. Если нфть возможности 
повсеместно сразу начать издаше безплатной литературы» 
то хотя бы пастыри учили темный народъ. Чаще говорили 
бы проповзди, завели бы безплатныя библотеки, а 10 и 
этого не вездВ встрЪтишь. Мвоме изъ пастырей говорять 
„для кого проповзди? когда въ храмъ то ор!адеть пять че. 
ловфкъ“. Воли бы начать’ учить пятерыхъ, то чрезъ годь 
было бы пятьсоть слушателей. Дл и не только въ храмв 
могли учеть и заниматься чтевемъ, а при каждомъ ‘удоб- 
номъ случа и въ каждой семьв своихъ пасомыхъ оведъ, пору- 
ченныхъ этому пастырю Пастыреначальникомъ Господомъ |и- 
сусомъ Христомъ. Тогда не былобы у насъ револющюнеровъ, 
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не было бы злодвян, не было уклонешй въ инославе. Ду- 
ига ихъ питалась бы безцзавнымъ бисеромъ—словами еван- 
теля, православ!е было-бы не сокрушимо, Государство не- 
зыблемо. Не нужно бы тогда и рекламъ для зажиточныхь 


людей. 
ТайновЬдъ. 


ВОЗЗВАНТЕ 


Православные русснве люди! 

Святая подвизающаяся на аемлВ Церковь ежедневно 
просить Господа въ заамвонной молитвЪ:—„06вяти любя- 
ацихь благолюме Дому Твоего, Ты ттеть воспрослави боже. 
ственною Твоею силою“. 

Даже только за любовь къ благолвшю храмовъ Боихь 
испрашивается у Господа и незримо ниспосылается отъ Не- 
го Божественная сила, создающая людямъ земное преусп®- 
‘ян е и небесное спасеше, Слздовательно, во-стократъ великъ 
зъ очахъ Бога и Его Церкви каждый дъятельный благотво- 
ритель храмовъ Божихъ. Не оскудЪваетъ рука, приносящая 
дары Богу, и ярче солнца зяеть сердце, воодушевленное 
заботою о строительствЪ церковномъ. 

Послушайте же, отцы и бра\я, слово мое и отнеситесь 
<ъ дятельнымъ сочувстемъ къ многотрудной забот 


‘моего пастырства. 
Годъ назаль Кевское епаральное начальство предо- 


‘ставило моему попеченю приходъ с. Русаловки, Уманскаго 
увзда. Это село стоить на границ трехъ у%здовъ, заражен- 
выхъ штуздою. Я засталь своихъ пасомыхъ въ крайнемъ 
раздорЪ, возбужденномъ пропагандою штундистовъ. Нёть 
общественнаго лада, и разваливается семья за семьею. 
Только немяогия семьи, какъ островки среди бушующаго 
моря, сохранили въ себЪ непреклонную вЪрность завЪтамъ 
Божественнаго Православия. Увидьвъ все это, я не возне- 
головалъ, а только горько возскорбЪлъ. Я понялъ, что вся 
людская бфда въ моемъ новомъ приходЪ произошла един-. 
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ственно велЪдетвые неимвея соотвфтетвующихь онлотовъ. 
‹церковно-общественной жизни. 

Здаше храма въ селЪ крайне ветхое и тВсвое (и все 
имущество его: разная церковная утварь, церковно-обще- 
ственныя постройки для причта крайне убог1я и старыя. И 
кладбище только одно). Самый храмъ находится на одномъ 
концф села, а между тЬмъ село растявуто на 5 верстъ. По- 
этому жители другого конца лишены всякой возможности 
посфщать богослужен!я, особенно во время весенней и осен- 
ней распутицы, лФтнихь проливныхь дождей и зимней 
непогоды. 

— Чего идти, все равно, если доберешься. до церкви, 
то не проберешься въ церковь,—такъ отвзчали мн® жите- 
ли отдаленнаго отъ храма сельскаго конца. 

Что оставалось возражать ма эти вполнЪ естественные 
доводы Жалко варослыхъ, но еще боле жалко бЪфдпыхъ 
дьтишекъ, которыя по цёлымъ годамъ совсёмь не попада- 
ють въ храмъ и возрастаютъ вдали отъ Церкви. 

Наконець, и церковная школа крайне тВена и неудоб- 
на по своему мВстоположен!ю, вслФдетв!е чего большин- 
ство приходскихъ дзтей совсфмъ остается безъ иравослав- 
ваго просвъщенйя. 

На устранеше этихъ двухъ насущныхь вуждь прихода. 
не оказалось въ моемъ распоряжен!и ровно никакихъ средствъ. 
Когда жз я подняль вопрось о мрекой исмощи, то. 
сторонники штунды, регистровавные (ихь до трехсотъ) и 
верегистрованные, а также часть прихода, отвыкшая оть 
церкви, посмотрзли на меня какъ на человзка, собравша- 
Гося ихъ грабить и раззорять. Много горькаго и обиднаго 
пришлось мн%\ выслушаль, но ве аа себя я опечалился, а 
за людское непонимаше о значени Празвославыя въ жизни. 
Люди не повимали, что ‘отказывають не мнЪ, а себъ, и 
притомъ, въ самомъ насущномъ. 

Однимъ словомъ, вь лиць новаго прихода Господь 
послаль мнв. тяжелый крестъ, но- въ креств—воодуше- 
влен!е! 
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Уповая на милость Бож!ю, творящую чудеса черезъ 
любящихь благоль ме церковное, призывая на помошь бла- 
годатную силу Божю, въ немощахь ‘совершающуюся, я 
даль обЪъть постройть вовый храмь во имя Иреображеная 
Господня и основать образцовую церковную школу съ ре- 
месленными кияссами, а также обезпечить приходъ 06260ю 
богадфльнею для арестарзлыхь съ самостэятельнымь  вра- 
чебнымъ пунктомъ. 

Шароки мои замыслы, но не шире ови сочувствя пра- 
вославваго, всегда готоваго поддержать полезное для, наро- 
да стрэительство. Большия срезства необходимы на осу- 
ществпев1е моихъ предначертай. 20 викто изъ. понимаю- 
щихъ жизнь не упрекчеть м.ня 3: эго сложное намфрене, 
продиктованное искреняею любовью къ церковной семьь 

Упевею, что кажлый, д) ког› дойдеть эт) возававе 
не откажеть въ присылк® мя свзей посильчой лепты. Дия 
атой цзли обравованъ строительный комитеть подъ предоЪ- 
дательствомъ мфстнаго о. благочинваго священника Андре 
Когутовекаго, изъ церковнаго старосты с. Русаловки Якова 
Руденко съ нзсколькими благонадежными прихожанами и 
при моемъ участи. 

Недавно мы принялась за дло, но уже Господь даро- 
валъ вамъ нвкоторые усивха. Ззачательную помощь оказ 
алъ Св. Санодъ, 1000 рублей пожертвоваль я изъ с0бет- 
венвыхь средетяъ и, сверхъ того, полученъ въ даръ мет 
наго пэмщика-католика необходимый подъ постройки уча- 
стокъ земли. 

Новый храмъ и здаше школы, богадъльни и врачеб 
наго вункта будуть расположены въ центрЪ села, доступ- 
номъ для везхь его концовъ. Надфемся по возможабсти 
улучшить по всему селу дорогу, чтобы люди ни въ какую 
непогоду не тонули въ грязи и ве имъзли бы грышваго 
основана отговариваться отдаленностью и непроходимымъ 
<остоящемъ путей къ храму, школ и бэльвиць. у 

Одного остается желать, чтобы наш строительство ве 
затянулось и 1Ъмь не истощало бы наши средства, и тер- 
0%не. Но для этого нужны деньги въ количествЪ, обезпе- 
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чивающемь успзхъ работь. Нужна помощь православныхъ 
людей и желателеяъ наиболье широк притокъ ихь оо- 
чувств!я къ нашему святому дфяу. Легко всякое доброе 
ДВло и посилезъ всяк подвига, но только когдя чувет- 
вуешь себя не одинокамъ и видишь передъ собою благо- 
словлаюцщия и помогающя руки. Общественаое полезное дфло 
должно выполняться только общими силами и средствами. 
Таковъ заковъ любви, призываю насъ отъ личнаго бла- 
га къ общему, и, сдьдовательно, таковъ основной заковъ 
хрисманскаго Зыта. } 

Будьте же милостивы, православные русск!е' люди, къ 
намъ, вознамвривнтимся совершить дВло милости духовной 
и практической для церковной семьи с. Русаловки, Уман- 
скаго узада, состоящей изъ трехъ тысячъ душъ обоего по- 
да, которыя б®детвують безъ православняго просвъщеня и 
благотворев1я и крайне яуждаются въ защитВ отъ пи 
скихъ набъговъ сектантовъ. 

За благотворителей будетъ всегдашняя моя и моей 
паствы усердная молитва. ? 

Всявя пожертвованя прошу ‘направлять по эдреёсу: 
и. Буки, ТЧевекой губ. Цержовно строительном) волиитету с. 
„Русаловки. 

Членъ Государственной Думы ориходск! священникъ 

села Русаловхи Савва Богдановичъ. 


Вниманию оо. Благочинныхь Минской епархии. 


Харьковское епармальное религозно-просвЪтительное 
Братство на 1912-й годъ издало братсый „Южно русеюй 
‹церковно-народный Календарь“ съ литературно-научными 
приложешями. въ которыхъ помфщенъ рядъ статей проти- 
во-вектанскаго и патротическэго содержашя въ общедоступ- 
ной формЪ, въ цляхъ борьбы съ литературой противопо- 
ложнаго направлешя, широко, распространяемой въ настоя- 
щее время въ деревн®. Опыть трехъ минувшихь лЬтъ по- 
казаль, что братское издаше успЪшно распространяется въ 


Харьковской и сосфднихь епарх! Екатеринославской, 
Курской, Воронежской, Полтавской, Черниговской и др. 
Главными сотрудниками въ двль распростравенмя издашя 
являются 00. Благозинные, которые при этомъ пользуются 
содфйстыемъ подвфдомаго имъ духовенства. Редакщя „Ка- 
лендаря“, по требованию о. Благочивнаго, высылаеть ему 
потребное количество экземеляровъ „Календаря“. Благочин- 
ный распредёляеть получезвыя книжки по приходамъ, гдЪ 
книжки распродаются населеню, и затмъ Благочинный 
высылаетъ въ Редакцио вырученныя деяьги и, если  оста- 
ются непроданными книги, то возвращаеть ихъ обратно въ 
Редакцию ва ея счетъ. За минувшие три года были’ только 
единичные случаи возвращешя непроданныхъ книжекъ. 

Въ настоящее время СовътъБратства обращается къ 00. 
Благочиннымъ съ просьбой о просвфщенномъ содЪйстыи 
вЪ дЬлЪ распрострашя братскаго издашя въ надеждф, ‘что 
они оцфнять благую цфль, преслфдуемую Братствомь и по- 
могуть возможному ея осуществленю. 

Цна „Календаря“, при объемЪ вь 10 печат. листовЪ 
съ рисунками, 20 к. При выпискЪ 10 оэкземпляровъ, 11-й 
прилагается безплатно. Деньги просамъ присылать только 
по распродаж издашя. Пересылку Редакщя принимаеть 
ва свой. счеть, если выписывается не менфе 20 экземиля- 
ровъ. Адресъ Редакции: Харьковъ, Пушкинская, 50. 


Епарх'альная хроника. 


Архерейскя богослуженя. Его Высокопреосвященство, 
ВысокопреосвященнЪйпий Михаиль Архепископъ Минеи 
иТуровскй изволилъ совершать слфд.богослуженя: зсентября 
всенощное бдв1е, а 4 сент. литурмю въ Каведральномъ 
соборЪ, 6 сентября въ Каведральномь соборё. панихиду по 
Уубитомь оть руки злодзя Предс$дателв  СовЪта Ми- 
нистровъ, Петрв Аркадьевич Столыпин; 8 сент.--литургио 
въ Каведральномъ соборЪ; 11 сент.—литургю въ Крестовой 


церкви; 13 ‘сент. всенощное бдъше въ Казедралномъ собор; 
14 сент. литургию въ Каое, ьномъ собор; 18 сент. литур- 
то. въ Крестовой церкви итургюо въ ЕКрестовой 
церкви; 30`сентября—всевощное бдЪше въ Крестовой  Иок- 
ровской церкви. ‚ 

Престольный праздникъ въ семинара. 26 сентября въ се- 
минарши. справлялся престольный праздникъ Вь сам ой луч- 
шей теперь въ городь домой церкви было  тВено, многолюд- 
но. По окончании литургии, совершенной ректоромь прот. о. 
В. Источяиковымь въ сослужавие о. В. Пльшиевскаго, о. В. 
Зубковича, о: Т Язвицкаго по. Л. Васюковача, состоялся 
въ зал семинар якть, на которомъ ‹«екрегарь Киризло- 
Месод. братства Е. М. Пахомовъ прочиталь отзеть братет- 
ва за истекийй годъ и избраны были члены СовЪта Брат- 
ства т5-же лица. По предпоженио инсаектор\‘свм. А. М. Па 
нова почтеза была память члезовъ братств: игумеши Кор- 
нили п А. П. Смородскаго и прочитана была телеграмма 
студентовъ Варшавскаго университета. П$вче хорош” ис- 
полнили концертъ, а оркестръ несколько музыкальныхь ме- 
: од. На нужды братства поступило взносовъ 68'р, 

Торжество ‘дня окончилось корпорчтивнымь обфдомъ 
въ квартир о. ректора. За обЪдомь произнесено было мно 
го’ тостовъ; первые тосты произнесь полтенный прот. М. 
Источниковъ, провозгласивиий здравицу за Государя. Им- 
перзтора, я затЬмъ за высокочтимаго Минекаго Ар- 
хепаскопа Михаила; участники обфда отвзтили ни первый 
тость гимномъ „Боже Царя хрази“ и единодущнымь „ура“, 
а на второй--пфемъ многолЪтя:. произнесены были также 
тосты за ректора и инспектора семизарш и др: 


СОДЕРЖАНИЕ. 


Начальная школа—арячая пособяаца церкви.-—-Въ интеросахъ, 
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разъяснее на примфрахъ—при изучеви разсудочныхъ 
наукъ. 

Болье частные премы преподаваня всецъло опре- 
дъляются природою изучаемыхъ предметовъ. Такъ обучеше 
родному языку должно начинаться съ разбора образцовъ 
живой рзчи. При обучеши чтенйю вачинаютъ съ элементовъ; 
при обучеши грамматикь заставляють сперва измЪнять из- 
вЪотныя слова, учать соединять ихь въ предложешя и 
пероды. При обучени практимесвимь тлемамъ мышленя 
сначала знакомять съ представлеями о предметах, а за- 
тфмьъ изъ нихъ образують лонямя, суждешя и умозаклю- 
челя. При обучеши риторике упражаяютъ въ отыскиванм 
синовимовъ, эпитетовъ, упражняютъ въ выражев1и мыслей. 
Преподаван!е истори облегчается, если, ее излагать ве от- 
рывочно, а въ хронологической посл®довательности. Препо- 
даване ариометики затрудвилось бы, если бы новыя  свф- 
дъшя ве примыкали къ прежнимъ. Изучене географи долж- 
чо начинаться съ ознакомленя съ родною и окружающи- 
ми мьотноотями и производится при помощи картъ. Изуче- 
Не геометри сопровождается производствомъ чертежей, & 
естественной исторёи—созерцаемъ образцовъ растительна- 
го, животнаго и минеральнаго царствъ.-Наобороть, одно- 
родное по премамъ изучен!е предметовъ, безрааличное для 
ихь содержан!я и состава, ве дасть прочныхъ и полезвыхь 
знанй. Такъ, одно изучен!е словарей не научить говорить 
и понимать р$чь, изучение ‘стилистики не научить оратор- 
ству, физика безъ опытовъ, при одномъ изучеши текста, 
не научить пониман!ю явлев!й природы; одно теоретическое 
изучене нравственности, слагающееся изъ однихъ опред®- 
леший и перечня добродЪтелей, не научить доброй нравствен- 
ности. : 

Въ виду этого, обучеше должно разносбразиться при- 
мънительно къ самому составу и свойствамъ преподаваема- 
го предмета. Только тогда возможно легкое, скорое и осно- 
вательное изучеше ‘предмета, „безъь обременен!я учащихся, 
безъ скуки и отвращешя ‘къ дёлу“. (Коменск!й). 
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Жизнесообразность обучения. 


Значене этого дидактич. начала и противоположенные 
недостатки. 


Учатся не для школы, но для жизни. Поэтому ор1обрЪ- 
таемыя въ школЪ занятя должны служить жизни, притомъ 
нестолькоматеральнымъ, сколькодуховнымъея'потребностямъ. 
Жизненный интересъ запоминаемаго послужить лучшимъ 
залогомъ прочности усвоешя знан!й. Купецъ, напр., отлично 
помнить цВны товаровъ; политическ!й дзятель—рЪчи и ре- 
зультаты голосованя своихъ коллегъ; психологь—изъ про- 
читанныхь книгъ лучше всего запоминаеть психологичес- 
вя мфота. Вещи, относяшеся къ жизненной работЪ, запоми- 
наются нами лучше, скорзе и тверже потому, что онЪ не 
стоять особнякомъ для нашей души и связываются со всЪмъ 
содержащемь ея жизни. Отсюда образуется на выхз памяти 
или спещальная память. Требоване жизнесообразности осо 
бенно примЪчимо къ предметамъ начальной школы, такъ 
какъ ученики отсюда прямо вступають въ жазвь. ЗлЪеь изу- 
чаютея молитвы для того, чтобы ученики имвла возмож 
ность молиться; изучается богослужене—въ цзаяхь наи- 
лучшаго понимав!я его въ церкви; изучается церковное 
чтен!е и пВз1е—дия подготовки къ участю въ нихъ на 
клиросЪ. Самый Законъ Божй есть наука жизни, руковод- 
ство къ дятельности; изучается овъ дтя того, чтобы дЪти 
могли „жить по Божьему“. — Въ другихъ ‘Предметахъ примз- 
нене знан И къ дзлу также имфеть практич. важность. 
Для учениковъ пр1ятно, если учитель покажетъ, какъ изъ 
изученшя извьстнаго предмета можно извлечь пользу въ 
домашнемъ быту. Если, нагрим., ученикъ научится счету 
и поможетъ отцу въ его разочетахь, или напишеть за не- 
то письмо, то это не только доставить радость мальчику, 
но и на всю семью проиаведеть доброе виечатльш!е. 
Дьти будутъ усердно учиться, видя пригодность знан!й въ 
жизни. Вез искусства: выразительное чтеше, письмо, рисо- 
зан!е, пвве также должны изучаться въ примЪвеви къ 
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дълу.—При обучени нужно, какую пользу приноситъ изу- 
чен!е предмета въ обыденной жизни. По этому поводу Ко- 
менск/й говорить „мудръ не тоть, кто знаеть много, но 
тоть, кто знаеть полезное... Ничего не слфдуеть изучать 
только для школы, но все надобно изучать для жизни, что- 
бы по выходЪ изъ школы ничего не разлетЪлось по воз- 
духу“. 

Необходимо, однако, замфтить, что жизнесообразность, 
обучешя далеко не всегда нужно понимать въ смысл не- 
посредственной полезности обучешя (наприм., для заняйя 
должности и т. н.), а нерфдко въ смысл примфнимости 
учебнаго матер!ала къ личному образован питомца. Все 
сообщаемое обучешемъ, должно имфть какое-либо значеше 
или для просвъщешя ума, или для согрфван!я сердца, 
или для укръплешя воли (Фисторвегъ). Ольдов. на ряду 
съ житейскимъ, или практическимъ направлешемъ, обуче- 
но всегда должна быть присуща нЪкоторая степень 
идеальности. 

Недостатокъ жизнесообразности. 

Обучене погрьшаеть противъ жизнесообразности его, 
говорить Коменскй, когда начинаютъ набивать головы уче- 
никовъ смЪсью всякихь фразъ, изрфчен!, мыслей, собран- 
ныхь изъ писателей, а не развивають разумфшя вещей. 
Въ  школахь часто показывають не самыя вещи, 
а сообщають то, что думаеть о нихь тоть, или другой пи- 
сатель, причемъь изъ чужихь мыслей и словъ образують 
науку, какъ одфяло изъ лоскутьевъ. —Школы часто погрЪ- 
шають тБмъ, что учать смотрфть на вещи чужими глаза- 
ми и разумфть чужимъ разсудкомъ. Образоване нерфдко 
ограничивается номенклатурой вещей, изучешемъ ихь тер- 
миновъ и правилъ, а ве сущности ихъ. „Въ этомъ случа 
(начинаетъ) знане напоминаеть собою срубленное дерево 
воткнутое въ землю и разукрашенное лоскутьями“. 

Необходиместь сообразовашя обучешя съ услов!ями 
ЖИЗНИ. 

Школа народная даеть образоване элементарное, ко- 

имъ и заканчивается обучеше питомцевъь школы. Поэтому 
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школа должна обратить вниман!е на будущ!я обиия › усло- 
вя жизни и дВятельности питомцевъ. Усломя эти скромны 
учениковъ ожидаеть трудовая сельская жизвь. Учитель 
долженъ научить уважать эту жизнь, воспитать въ нихь 
довольство своимъ жребемъ и въ самомъ обучени дер- 
эжаться практическаго напрэвлен!я. Въ частности религ!оз- 
но-нравственное воспиташе и образовав!е необходимо для 
кажлаго: ово составляеть приготовлеше къ жизни „и на 
все полезно“. Затьмь слёдують знаня, имвюция практи- 
ческое приложене: грамота, слислен!е, естественный науки 
и др. Все обучеше должно ‘вестись на родномъ язык, что- 
бы довести питомцевъ до свободнаго пользовавя формой 
устной и пясьменной рБчи. ВмЪсто обучешя’ ибкусствен 
вымв формаямъ краснорвчйя, учаииеся должны знакомиться 
съ общепринятыми въ обыденномъ быту формами двловой 
и обычной письменности. Исторю и географю-=главнымьъ 
образомъ родной страны должны изучать питомцы школы, 
обращая внимаше на тв свздЪюя, которыя ‘ближе всего 
касаются ихъ быта. При обучеши ариометикв и въ рьше- 
ви задач учитель долженъ присповоблятьея къ сельскому 
быту, и вмЪсто того, чтобы вычислять полеть ядра до лу- 
ны, долженъ научить дЪтей, какъ опредълять доходность 
съ десятины разнаго хлЪфба, стоимость одежды, квадратную 
плоскость дома и т.п. Вообще практическ!я задачи и вычи- 
слешя должны касаться главнымъ образомъ потребностей 
обыденной жизни. Въ тВхь м$фотностяхт, гдв существують 
разнаго вида фабричныя и заводск!я производства, полезво 
включать въ курсъ наукъ соотвтетвуюния имъ теоретичес- 
к\я знаня, хотя бы въ самой элементарной формв. 


Соотвьтстве обученя защональнымь условямъ. 


. Каждая нащональчость иметь свои особенныя, вЪка- 
ми накопленныя качества и особенности, свои стремлевя 
и идеалы, завЪты и предан!я. Каждая нашя хранить, какъ 
святыню, унаслфлованные отъ предковъь вещественные па- 
мятники, а также мяогя духовныя и нравственныя пр!об- 
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ртевия, каковы: ЯзыКт, письменность, поэайя, 
нравы и, обычаи, вБровашя,  мномя учрежденя, 
Обучене, съ одной стороны, должно знакомить 
питомцевъ съ ващональными особенностями родного народа 
и научить дорожить имъ, какъ связующимь авевомъ совсъмъ 
прошлымъ народа, а съ другой—должно приспособляться 
кт этимъ особенностямъ какъ въ самыхъ своихъ пр!емахь, 
такъ и въ практическихъ результатахъ. Даже то, что народъ 
считаеть образовашемъ, т. е. извЪстнымъ комплектомъ о0- 
щеполезныхь свфдвн!, есть продуктъ народнаго же’ твор- 
чества, и оно то и должно служить матереломъ обучевя. 
Только въ томъ слузаЪ обучене и Зудетъ жизненнымъ, ес- 
ли въ вемъ будетъ преобладать духъ нащи. Возьмемъ, нап- 
римфръ, обычаи хрисманскаго воспитав!я и обучен!я; они 
У каждаго народа свои, л только въ томъ слузав они при- 
несутъ особенную пользу, когда они вполнЪз будуть ‘соот- 
вЪтотвовать духу нащш, прдетавляясь питомцу родвыми, & 
не чуждыми ему. Таще обычаи, какъ посбщен!е храмовъ, 
паломничество, соблюден!е постовъ, совершен!е молебновъ, 
поминовев1е живыхъ и умершихъ—нацюнальвы по преиму- 
ществу, и образовае должно имзть ихь въ вилу, разъ- 
ясняя ихъ смыслъ и значене,— Само собою разумЪется, что, 
обучене должно сообразовалься и ст, историческими усло; 
вями народной жизни и представлять собою одву изъ сту- 
пеней въ историческомъ развит и народа. 


Релипозность русскаго народа. 


Требоваве нащоняльнаго. хзрактера въ. воспитаи и 
обучени по’ отношевю къ русскому народу впола ‘совза- 
тъ съ требоваемъ религозности. Русск народъ иско- 
ни отличался религозвостью. Преданность православной 
церкви и любовь къ храму Бож!ю—это священный завъть 
старины, переданный поздызйшимъ поволвыямъ. Сообраз- 
но’ съ этимъ, древне-русская тнкола носила хриспански-во- 
спитательный характеръ. Главною ц®лью школы была не- 
грамота, не квижность, а просвъшеве учащихся свфтомъ 
хрисманской вЪры, воспитаые любва къ церхви православ- 
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ной, послуша!я ея заповЪдямь, добродвтельная жизнь по 
в$рЪ; грамота же служитъ только средствомъ для этой цз- 
ли. Эта цфль и до нынЪ сохравяетъ свое значен!е, а пото- 
му, хотя народная школа иметь и общеобразовательныя 
задачи, однако, первое и главное въ ней—религозно-нрав- 
ственное образован!е и воспиташе дЪтей въ духВ право- 
славной вЪры.—РусскШ народъ отличается также предан- 
ностью и вЗрностью Престолу и’ отечеству. Эта преданность 
составляеть наслЪде 1000—лЪтней истори нашей. Учи- 
тель школы долженъ сдЪлаль сознательньмъ это’ чувство 
и у своихь питомцевъ. Онъ долженъ разъяснять имъ при 
каждомъ удобномъ случаЪ смыслъ и звачен!; палр!отиче- 
скихъ торжествъ и празднествъ, ввушать питомцамъ любовь 
къ прошлому народа, къ его задушевнымь предашямъ и 
правственнымъ`качествамъ, уяснять духовво-просвфтитель- 
ныя задачи, стремлея и потребности варода. Изученще 
родной истори, представляющей примфры героической и са- 
моотверженной любви къ родинЪ,; а также поэёи, знакомя- 
щей съ нравственными качествами народа, послужить луч- 
шимъ средствомъ патротически-нащональчаго воспиташя 
учениковъ школы. 


В. Примънене общихь началь воспитывающаго 
обучещя къ постановкь учебно-вослитательной 
Части въ шноль. 


Отношен:е школы къ православной церкви. 

Если воснитывающее обучене тлавною задачею вое- 
стороннфе усовершенствоваве просв шея его, то эта зада- 
ча ставить школу въ ближайшее. отношене къ правосяав- 
ной церкви. И подлинко, ‘сфера дфятельности церкви и 
школы совпадають и взаимно провикають другъ друга и 
школа является естественной  союзницей церкви. Церковь 
воспитываеть человЪка для вфчности, но воспитываетъ 
ВЪ усломяхь земной жизни; она нормируетъ 10с- 
льд!я такъ, чтобы человЪкъ, наслаждаясь благами зем- 
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ной „жизни, удобнфе могъ приготовиться къ загробной жиз- 
ни. Школа, имЪя въ виду потребности земной жиани и об- 
разуя гражданича земного царства, внушаетъ. ему, что онъ 
гражданинъ м иного м!ра. Такая связь школьнаго и цер- 
ковнаго обучешя признавалась многими педагогами. (10 
мыню Песталоцци, церковь учитъ тому же, чему должна 
учить идеальная семья и школа. Коменск!Й главною зада- 
чею школы ставить приготовлене къ вЪчности. Локкъ въ 
кругъ обучен!я ‘включаеть и обучене религи, а заверше- 
ше религюзнаго образован1я возлагаеть на церковь. Какъ 
естественная союзвиця церкви, школа должна воспитать дю- 
бовь къ церкви, „духоме которой мы, чо словамъ Архи. 
Амврося, крика“. „Въ ея указамяхь и наставлеяхь мы 
им 5емь овзтлый и чистый идеалъ могущественняго и бла- 
гоустроеннаго народа“. Въ виду связи школы съ церковю 
мото первой—подъ саью второй. „Школа при церкви 
представляеть найлучийе способы для напечалав1я въ серд- 
цахь дЬтей основныхъ истинъ в%фры и благочестия, для 
привлечевя ихъ ‘сердець къ материнскому руковод“тву 
церкви и для наклонен!я ихь воли къ послушав!ю ей. При 
благодатномъ воздЪисти церковныхъь молитвъ, пъеноп%- 
В и священнодьйств!И, двти воспрямутъ преподанные имъ 
уроки не умомь только, а и сердцемь и всею душею, съ 
любов!ю и благоговзшемъ“. Подъ руководствомъ. церкви 
школа можеть осуществить хрисанск@ идеалъ воспитавйя, 
проникнутый любовью, правдою, преданностью вол Божей 
и смирешемъ. я 


Религозно-воспитательные элементы обучения. 

Живая связь школы съ церковью естественно предпо- 
латаеть религюзно-воспитательные элементы въ самомъ обу- 
чени. Въ частности, ва развише нравственности въ дзтяхь 
непосредственно вияють уроки по Закону Божно, которые 
должны не только осмыслить ве ренимозные обряды и 
познакомить учениковъ съ истинами религи, но и научить 
дЬтей жить такъ, чтобы они съ честью носили имя хри- 
станъ. Косвеннымъ образомъ благотворное воснитательное 
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вляне можеть оказывать на учениковъ содержаве т%хь, 
правильно подобранныхъ статей, камя они прочтуть въ 
классной книгВ. Все вообще преподаваз1е ‘можетъ быть на- 
правляемо къ религозно-воспитательнымъ дфлямъ. Изучеше, 
напр., географ дасть учителю возможность ‘указать уча- 
щимся на благость Божю къ июдямъ, выразившуюся въ 
обильныхь дарахъ разсзянныхь на поверхности земли, а 
также и скрытыхь въ ея нфдрахъ. Изучене истори  дасть 
возможность указать на пути промысла Бояя, отразивпия- 
ся въ историческихь судебахь русскато народа, а равно на 
подвиги безкорыстя и самоотвержевя, проявленные истин- 
ными сынами земли русской. Изучение естественной истори 
дасть возможность указать на красоту, велич\е и разнооб- 
раз!е иредметовъ и существъ природы, а также на премуд- 
рость Создателя. Церковно-славянское чтеве и церковное. 
пън!е, при правильной постановкЪ, сами по себЪ окажутъ 
благотворное вмяше на нравственное воспитан!е учащихся. 


Посфщеше богослуженя: 


Находясь въ постояняомъ и живомъ союзЪ съ цер- 
ковью, школа должна развить въ двтяхь добрые хрисая- 
све навыки—по заповЪдямъ церкви. Первымъ изъ такихъ 
навыковъ должно быть посЪщене учениками богослужен!й, 
благоговвйное присутстве въ храм Божиемъ. Благочести- 
вая старина завЪщала намъ любовь къ храму Божию, и ва- 
родъ русск свято хранитъ .этоть завЪть; свято должна 
хранить и школа народная. Праздникъ долженъ освяшаться 
молитвою въ храм Бояжщемъ. 

Воспитательное значене посъщев!я храма безспорво. 
Богослужене наше заклюзаетъ въ себъ только учеше 
вЪры, но и исторшо ввры и цердви, изображене домостро- 
ительства спасешя нашего. Въ храм двти видять лики 
святыхъ, слышать трогательныя пЪенонфя и молитвы; 
зцВсь все учить, вазидаеть, согрзваетъ душу, освящаеть 
помыслы, трогаеть сердце. Здесь дитя видить живое при- 
м5ръ молитвы и проникается чувствомъ присутствия Божя: 
Поэтому, неопустительное посфщеше храма Боя должно 
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быть первымъ долгомъ дьтей, должно обратиться въ на- 
выкъ, въ потребность души. 

Какъ только явится возможность, дЪти должны участ- 
вовать въ клиросномъ чтеви и пъши. Это участие въ цер- 
ковныхъ службахъ трогаеть и сердечно радуеть родителей, 
располагаеть ихъ къ школ. Въ ‘то же время оно пред- 
ставляеть одно изъ найлучшихь средствъ для возбужден я 
въ дътяхь молитвеннаго настроевая и укрзплен1я въ нихъ 
расположевя къ церковному богослуженю. При этомъ не 
будеть мЪста невнимательности, скукЪ, разсоворамъ утом- 
лено; церковныя же пвснопев!я твердо и навсегда ‘усвоя- 
ются дЪтьми. 


Религ!озно-нравственное направлен!е жизни школы. 


Вся жизнь школы должна носить строгое религозно- 
нравственное направлен!е. Такъ ежедневныя занятя въ шко- 
лВ должны вачинаться и оканчиваться молитвою. Молитвы 
жедолжны читаться неспЪ шао, благоговзано, вразумительно. 
Ученики должны строго выполнять заповзди и обычаи 
церкви, православной. Исполнешемъ ихъ всегда дорожила бла 
гочестивая старива и считала ихъ прекрасвою школою ре- 
липмюознаго’ воспитан я. Поэтому дъти должны пручаться 
благогов\йно, съ сердечнымь расположешемъ и искраннимь 
сознашемъ грЪховвости пристуцать къ испорфдямь и св. 
причастшо въ дни, установленные церковью; вообще долж 
ны веопустительно посвщать церковь. Дэлфе православяый 
народъ высоко цВчять соблюдеще постовъ, строгое испоп- 
нене обфтовъ, дла милости хрисйанской, служене мо- 
лебновъ. во веъхь важныхь случаяхь жизни, поминовене 
усопшихъ. ВеЪ эти обычаи должны быть святы и для дь- 
тей. Пусть дЪти: пручаются воздерживаться оть пищи въ 
дни воскресные и праздничные до окончашя богослуженя. 
Въ установленное время они должвы совершать ва 60го- 
служен!и поклоны, ставить свзчи‘предъ иконами. Исполне: 
в!1е церковныхъ заповздей ведеть къ духоввому совершеён- 
отву и утверждзеть благочестивое настроеве, научаеть слу- 
жить Господу. . 
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Уважене къ духовному сану. 


Воспитанше въ духЪф церковности требуетъ развитя въ 
дьтяхъ уваженя къ духовному саву. Пусть дЪти пр1уча- 
ются съ почтешемт встрьчать и проводить своего батюш- 
ку, благоговЪйно принимать его благословен!е и лобызать 
руку благословляющую. Равнымъ образомъ, дфти должны 
относилься съ благоговвйнымь уважешемъ икь предметамъ 
священвымъ. 

Задача и назначеше церковно-приходской школы. 

Церковно приходе школы ведуть свое начало съ 
1884 г., когда 18 Поня Высочайше были утверждены „Пра- 
вила о церковно-приходскихь школахъ“. Въ 1886 г. были 
изданы „Программы учебныхъь предметовъ для церковно- 
приходскихъ школъ. 

Назначеше церковно-приходской школы положить 
прочное церковное основав!е первоначальному воспитан 
ДЪтей. Задача ея состоить не только въ сообщени обшир- 
ныхь и многосторонних познан!й, сколько въ добромъ во- 
спитан!и сердца и воли,—чтобы ученикъ, узнавши, что есть 
воля Божя, научился исполнять её, хоцить по пути Го- 
сподню и быть готовымъ на всякое доброе дфло. Поэтому и 
‚главвымъ предметомъ, опредъляющимь направлене всего 
обучен1я въ школф, долженъ быть Законъ Божш, и проче 
предметы должны быть поставлены въ тВсную зависимость * 
оть него. Такъ, церковно-славянская грамота должна помо- 
гать ученикамъ воизучени молитвъ и пфенопза, русское 
чтен!е и письмо должны быть обращены къ предметамъ 
преимущественно-религознаго содержаня. Пн изучается 
только. церковное. Вообще, знаве вЪры должно господство- 
вать въ душ питомцевь надъвсВми другими знашями и 
освЪщать ихъ. 

Въ основу воспитаня здЪеь полагается страхъ Бояуи, 
самое воспитане должно развить въ дЪтяхь чувство врав- 
‘отвеннаго долга, чуткость совЪсти, благонраве, правдивость, 
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воздержность и прочее. Учее въ школЪ признается только 
средетвомъ нравственнаго воспитан1я. 

Такимъ образомъ, главная задача церковно-приходской: 
школы-— воспитательная, утвержден я вЗры и нравственно- 
сти.На?-мъи 3-мъ мЪетв ставятся въ церковно-приходской шко- 
лЪ задачи образовательная и практическая. Образовательная 
задача достигается изученемъ учебныхь предметовъ, а прак- 
тическая оусвоенемъ знай и ум, полезныхъ вь жиз- 
ви: ремеслъ, рукодфлй ит. п. 1). 


3) Ванныйшя дидактичесня правила. 
Предметность и наглядность преподаваня, 


Найлучшимь обучешемь признается то, которое’ най- 
боле соотвЪтствуетъь двтекой природЪ, или природосообраз- 
но. Тогда лишь сообщаемня ученикамъ овъдЪвя могуть 
быть легче восприняты или тверже усвоены. Какими же ка- 
чествами должно обладать обучеше для этой цъли? 

Прежде всего, обучеше должно отличалься предметно- 
стью и наглядностью. Предметность есть самодзятельное 03- 
накомлеше учащихся съ какимъ нибудь иредметомь изъ 
окружающей среды, или вообще иаъ среды чувственнаго 
воспр!ятя. Наглядность есть усвоеве предмета при помо- 
щи внфинихь чуветвъ, руководимое учителемъ. Въ суще“ 
ствф дла оба эти приема объединяются въ наглядномъ во- 
спраяти предметовъ учащимися. 

(То требован!ю наглядности, учитель не только разъя- 
сняетъ, но и дзлаеть доступнымъ внЪшнимь чувствамъ, 
показываеть предметь, о которомъ идеть р$чь. Что дитя мо- 
жеть видвть, слышать, осязать, то гораздо живЪе и легче 


1) Далье слёдуеть отдьльо „личности учителя въ школф“ (См. 
Митропольскаго и Анастас!ева (18 гл.).-Равнымь образомъ отношешя 
учителя къ учащимся—по Митропольскому (любовь, терпьл. тверд. 
воли и др.), На этомъ же мфотв дальше слфдуеть отдфлъ 3) „ВажнЪй- 
пя дидактичесвя правила“, 
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зап чатлЬ вается въ его памяти. Никакое объяснезе, или 
описав!е не можеть замфнить созерцая предмета. Трудно- 
сти и неудачи обучен!я, неясвость представлев!й у дЪ- 
тей происходять большею частю отъ того, что обучеше ве- 
дется отвлеченно и учевикъ не находить въ запас своего 
опыта никакихъ наглядвыхъ воззрёв. По ходу препода- 
ван!я дьтямъ показываются ‚растевя, камни, разные иаст- 
рументы. Если нельзя показать самаго предмета, то взамЪнъ 
его показываются модели и картивы. По картинамъ усвоя- 
ются изображеня историческихъь событШ, городовъ, мЪст- 
ностей, животвыхъь и т. п. Въ цвляхь вагляднаго обуче- 
ня въ школахъ пользуются музеями, гербар1умами, собра- 
щями растен!й, рельефными картинами, глобусами и т. п, 
(По слозамъ Ам. Коменскаго, „нужно почерпать мудрость 
не изъ квигъ, а язъ созерцая неба и земли, деревьевъ, 
горъ“ ит. д.), : 

Даже при изучеи отвлеченныхь предметовъ употре- 
бляются рааличныя ваглядвыял средства. НапримЪръ, дитя 
начиняеть учиться счету посредствомъ счета пальцевъ, или 
кубиковъ, прутиковъ и т. в. Употребляются затвмъ въ ка- 
чествЪ наглядныхъ пособий въ ариеметик» счеты, зриомети- 
ческ1е ящики съ кубиками. 

Говоря о наглядности, не слздуетъ забывать, что въ 
умственной жизви дитяти чреавычайно важное аначеше, 
кромЪ внЪшиихъ чувствъ, имфеть способность воображеня, 
благодаря которой, дитя, и не виля предмета, представля- 
6тъ его также жив’, какь и самый предметь. Такъ, пред- 
ставлен/е о не видимыхь горахь и моряхъь создаются на 
основав!и представлен! о видънныхь холмахь и прудахъ. 
Такимъ образомъ, кромВ видимой, или не посредственной 
наглялноети, возможна наглядвость умственвая или нрав- 
ственная, —Въ интересахъ наглядности, разсказвы и’ описа- 
ня, дьйствуюне на воображен!е, живымъ прелставлешямъ 
обстановки, или хода бсобыт!, какъ можно чаше ЖЕНЫ 
быть употрёбляемы в. школЪ. Даже отвлеченныя понятя 
могутъ быль наглядяо разъяснены путемъ приведешя ири- 
мвровъ, сравнев!й, образовъь (памятькладовая знай, со- 
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вЪфсть внутреняй стражъ и т. п.). Далве, дитя пережива- 
отъ много, чувствован! и желав!. Поэтому дитяти могутъ’ 
быть представлены наглядно и т мысли и чувства, подоб- 
ныя которымъ оно переживало на собственномъ опытЪ, хотя 
бы отчасти. Пророкъ Наелнъ нзкогда разъяениль парю Да- 
виду мысль о несправедаявости, раясказавши причту 0 
единствевной овцз бЪдняка, которую зэкозолъ богатый. Ви- 
зантисяй прововвднибь разъясниль клязю Владимфу 
идею возмездтя, показавши картину стразпнаго суда. 


Постепенность. 

Успзхъ обучев!я какому-бы то ни было предмету мно- 
го записить оть соблюдев!я постепенности. Вь обучеше сл3- 
дуеть переходить отз близнаго къ отдаленному, оть. просто- 
20 и легкаго въ слооюному и трудному, отъ известнаго тъ 
неизвестному, отъ нагляднаго (конкрегнаго) к отвлеченному. 
Что касается перваго требовашя, то нужно начинать обуче- 
ве съ предметовь и фактовъ, которые ближе, сродв/.е, ин- 
тереснЪе для дьтскаго ума, и постепенно переходить къ 
предметамъ менЪе близкимъ и сродчымъ. Вь родвомъ язы- 
кв ученикамъ начальной школы близка и доступна речь 
изъ короткихь предложен, —болфе понятны произведения, ' 
трактуюция о конкретныхь предметахъ. Отсюда необходима 
постепенность въ выбор матераза для чтеня.—Простыми. 
и легкими считаются предметы, не отличоющеся /разяооб- 
раземъ вньшнихь и внутреннихь частей и приззаковъ: 
соха проще плуга, солнечные часы проще стённыхь и кар- 
манныхь и т. п: Чтеше отдфльныхь словъ проще и легче 
чтеня предпожен!й и цзлыхьъ частей. Поэтому, при ‘обуче- 
ни членно читаются сначала отдьльныя слова, затёмь пред- 
ложен!я—изъ двухъ—трехъ словъ и затвмъ статейки. Шри- 
обучеши письму изучаются сначала элементы, а затзмъ слож- 
ныя фигуры буквъ.- -Чтобы переходять оть знакомаго къ 
неиавЪстному, узителю предварительно необходимо знать 
степень общаго умственнаго развиты учениковъ. Примвня- 
ется этоть способъ такь. При изу чени географии обыкно 
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венно начинается съ родивы, съ разсмотр®я!я окрестн ‘стей. 
Здвеь учевикъ видить источникъ, ручей, озеро. долины, 
„лригорки и по нимъ составляетъ понят! о рЪкахъ, моряхъ, 
горахъ. Отъь черченя плана класса. ученикъ переходить къ 
чер*еню карты, отъ изучен!я сложеня—къ изучен ум- 
ножен!я и т. д. Въ области религюзныхъ и нравственныхъ 
понят! сначала предлагаются образы изъ жизни природы 
и человЪка (напримЪръ въ призтахъ), а затВмъ раскрыва- 
ются нравственныя отвошешя и правила духовной жизни 
человзка.—Для успфха дзла учитель долженъ знать, къ 
какимь усвоеннымь учениками знамямъ онт, можеть при- 
соединить новыя. 


Достижене сознательности и прочности усвоеня препо- 
даваемаго содержания. 


Дьти вичего не должны оусвоять механически безъ 
надлежащаго понимав!я, не отдавая себЪф отчета въ томъ, 
что они должны воспринять и запомнить. Созналельное ус- 
воеше развиваеть умственныя способности, а механическое 
притупляеть ихъ. Сознательность достигается, если изуча- 
ется сразу. немного, полезное для развийя и жизни, —если 
предметь дзлится на части и въ немъ обращается внима- 
ве ва существенное—если въ дътяхъ возбуждается любозна- 
тельность. 

Въ начальной школз всВ моменты обучейя грамоть 
по авуковому способу требують онъ учениковъ. сознатель 
ности: проходятся ли звуковыя упражнев1я, изучаются-ли 
суквы, ведутся-ли уроки объяснительнаго чтев{я, во воЪзхъ 
этихъ занятяхъ сознательное отношене къ нимъ дЪтей яв- 
ляется важнфйшимъ условемъ. 

Прочности усвоев!я много помогаеть повторене изу- 
ченнаго. Съ малолётними учевиками необхолимо каждое 
объяснен!е повторять до тзхъ исрь, пока усвоять и неспо- 
собные. Въ концЪ урока повторяется кратко все изложенное 
и ВвЪ началВ слздующаго урока повторяется предыдуний. 
Затвмъ повторяются изученные отдзлы предмета, а въ кон 
ЦВ года все пройденное по извЪфстному предмету. Много 
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также помогаютъ прочности усроевйя практическ!я упражне- 
в!я и приложеве къ дфлу усвоенныхъ знан!й. Эти нослд- 
Я особенно интересуютъ ребенка, онъ охотн%е работаетъ, 
а прюбрьтенныя познав1я прочнфе усвоиваются. 


Развите ‘самодЪфятельности мысли у учащихся. 


Всякое вновь прюбрътаемое знан!е становится нашимъ 
неотъемлемымъ достояшемъ и доле сохраняется въ памя- 
ти лишь въ томъ случаЪ, если мы усвоиваемъ его самосто- 
ятельно, при помощи собственнаго размышлевя. Отсюда вы- 
текаеть важность возбуждешя въ учащихся самодзятельно- 
сти. Учитель долженъ быть руководителемъ и помощникомъ 
ученика; онъ не должень настолько облегчать работу, что- 
бы совершенно освобождать ученика отъ работы. Посиль- 
ную работу ученикъ долженъ выполнить самъ. При изуче- 
нш, ваприм$ръ, родного языка, ученики должны работать 
самостоятельно, будетъ-ли то урокъ грамоты, чтеня, или 
грамматики. Онъ самостоятельно долженъ передавать со- 
держан!е прочитанной статьи, писать отвфты на вопросы, 
составлять плавы сочинешя и писать сочиненшя на данныя 
темы.—СамодЪятельность ученика, по опредвленйю одного 
педагога (Юркевича), характеризуется слвдующими  черта- 
ми: 1) намвреннымъ припоминашемъ хранящагося въ памя- 
ти; 2) внимашемъ къ самой сущности вещей, а не къ ихь 
впечатльшямьъ на насъ;3) соединещемь мыслей по высшимъ 
логическимъ началамъ—для отвфтовъ; что, почему, зачъмъ 
4) навыкомъ сразу усвоять содержане понят; 5) сосредо- 


точешемъ на главныхъ мысляхъ, при которомъ самъ уче-_ 


никъ можеть обсуждать явлев!я и рёшать вопросы. 

Для развитя самодзятельности мысли ве обходимо не 
столько заставлять учениковъ заучивать по книжкЪ, сколь- 
ко самостоятельно прюбр$тать необходимыя познан!я. Поэто- 
му учитель долженъ почаще ставить вопросы, вызывающе на 
размыпглене, заставлять подыскивать примзры на правила, 
заставлять придумывать полные отвЗты для упражневя въ 
рЪ$чи. 
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Наобороть, разви е самодфятельности задерживается 
Въ ученикв, если учитель самъ выполняеть то, что учени- 
ки могли-бы выполнить собственвыми силами: если ‘онъ 


'самъ выискиваетъь примёры на нзвФетное правило, самъ 


примЪняеть его къ новымъ случаямъ, самъ описываеть и 
расчленяеть предложенный лля созерцая предметв, вмЪ- 
сто того, чтобы заставить сдЪлать это цзтей. Учитель дол- 
жевнъ представлять ученикамъ идти къ цфли ивными путя- 
ми, отличными отъ указавныхъ, ставить задачи вызываю- 
Ия на размышлеве, заставлять передавать старое вЪ но- 
выхъ формахъ и въ новомъ порядкЪ, производить различ- 
ныя упражнешя и т. д. 


По!учене къ правильному и точному выражению мыслей. 

При обучеши вевмъ предметамъ изчальнаго курса, а 
особеняо при обученши родному языку, учитель долженъ 
постоявно заботиться о выработкь устной рёчи, пользуясь 
каждымъ урокомъ для того, чтобы они учились ‘говорить 
правильно, ясно и точно. На первыхъ порахъ обучешя  хо- 
рошимъ средствомъ для развийя устной рЪчи служатт пол- 
ные отвзты. въ которыхъ повторяются почти вс части во- 
просительнаго предложен я. 

Уроки чтеня представляють собою одно изъ лучшихъ 
къ тому, чтобы ученики пробртали умЪнье выражать свои 
мысли правильно и послфдовательно. Кто хорошо говоритъ, 
тому легче научиться и писать толково. Изучене началь- 
ной грамматики со всёми относящимися къ ней упражне- 
‚„Шшями также много способствуеть достижевно указанной 
ЦЪли. 

Песталоцци достижене указанной цфли ставилъ въ 
ТВонъишую связь съ предметнымъ обученемь и изошре- 
немъ наблюдательности у учащихся. Наблюдая предметь 
подЪ руководствомъ, наставника, ученики должны, по тре- 
бован!ю его, выражать свои наблюденя правильною и точ- 
ною рзчью. Для достижен!я той-же цзли учитель долженъ 
возможно больше заставлять говорить саыо и возможно за- 
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авторитетВ. Около половины третьяго вфка цапа Отефавъ 
потребовалъ, чтобы его слушались епископы востока. Но, 
онъ тотчасъ же получаетъ отпоръ оть востока (еписк. Фир- 
маланъ) и запада (еп. Кипраяъ). И лишь въ пятомъ вЪкв 
папы Целестинъ и Левъ заявляють твердо, что они не таще 
епископы, какъ друге, что они имфютъ выспия права и 
преимущества. Такъ медленно развивалась идея главенства 
павъ. Маленький  ростокъ (притазашя папы Виктора) 
— сталь созрёвать лищь чрезъ три столВИя  срокъ— 
ве малый даже для великихъ идей. Но этотъ рость 
идеи главенства папы совершали вслздстве благопр1ятныхъ 
историческихь условШ, между которыми, между прочимъ 
было и то, что— 

3., Церковь римская была основана Святыми Апосто- 
лами Петромъ и Иавломъ, въ Рим пострадавшими. ЗдЪсь 
были ихь гробницы, и это имЪло огромное значен!е для 
возвеличеня римской каведры. Даже около 862 года, когда 
въ РимЪ совершенно созрВла идея, что римская церковь— 
мать .всЪхъ церквей, папа Николай Г преимущества римской 
церкви изображаетъ тВмЪ, что, по его словамъ, „въ церкви 
римской по божественной волЪ два великихъ свЪтила не- 
бесныхъ (Ап. Петръ и Паведъ); здвсь они проповздывали, 
здфоь они приняли и мученическую смерть и своею влою 
кров!о освятили церковь Ремскую“. Ничего подобнаго, по 
словамъ пары, ве имъеть церковь Константивопольская“) 
Основан!е церкви апостолами--это было церковно-историче- 
ское основаШе преимуществъ не ‘только римской, но и мно- 
тихъ другихъ епископскихъ каеедръ. Кромв римской ка- 
оедры, по указанной причинЪ возвышалось значене каведръ 
Александр!йской, основанной Езангелистомь Маркомъ, 
учевикомъ Апостола Петра, Антохской, основанной Ап, 
Петромъ, Коринеской, Ефесской, основанныхь Ап. Павломъ, 
п  др”Предиолагалось, что въ этихь церквахь было 
живо апостольское предав1е, здфсь легче можно было оты- 
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скать истину Христова и апостольскаго ‘учешя. Римъ въ 
этомъ отношени стояль выше другихъ ‘городовъ, и ‘его 
епископь пользовался сугубою честю. 

4., Римек! патрархать въ своихъ границахъ съ тече- 
вемъ времени все увеличивался больше и больше. Этому 
помогли, съ одной стороны, западные императоры, подчи- 
нивше западныхь епископовъ (хотя и не всЪх»®) власти 
римскаго епископа (444 и 445 годы), а, съ другой стороны, 
римсе мисо!онеры, коими были обращены въ христанство 
варварое народы западной Европы. Христанское просвз- 
щен!е этихь народовъ шло рядомъ съ учешемъ о высокихь 
преимуществахь римскаго первосвященника, которому вновь 
обращенные несли и поклонеше и деньги. Римская каведра 
пгирилась и становилась богатою. Она имфла возможность 
усилить миссонерство’и закрЪпить за собою вновь пр1обрЪ- 
тенныя области. Между тёмъ, восточные пэтрархаты, мевь- 
пие сравнительно по пространству, стали. съуживаться 
и уменьаться, во вехъ отношешяхъ ослабЪвать подъ на- 
поромъ персовъ, сарацинъ, турокъ, обратившихь города въ 
развалины и запустВве, жителей избившихъ, либо обратив- 
шихъ ихъ въ магометанство. Антох ся, Александр Иск 
и 1ерусалимсИ патрархаты пришли въ крайнее оскудве!е, 
и не имъ было равняться съ римскимъ патрархомь во 
внфшнихь преимуществахъ, опредфляемыхь числомь взру- 
ющихъ, входящихь въ составъ этого латр!архата и простран- 
ствомъ его. Каролинги надфляють пашь цзлымъ царствомъ 
(принадлежавшимъ прежде Визант!скимъ императорамъ)— 
Равенскимъ экзархатомъ. Этимъ полагается начало севЪтекой 
власти папы, его политической независимости оть импера- 
торовъ, королей и вообще оть свзтскихъ владыкъ, слвдо- 
вательно, и нзкоторой независимости ихь административ- 
ныхь распоряжен!И. Восточные же патр!архи очень много 
страдали отъ императоровъ еретиковъ, особенно оть импе- 
раторовъ иконоборцевъ, принижавшихъ значен!е духовной 
власти православныхь патрарховъ востока, во воъхь отно- 
шешяхъ бывшихъ зависимыми оть свфтскихь властей. 
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5., ХрисмансьШ востокъ много смуть перенесъ оть 
ересей; на западЪ ересей было очень мало (пелаганство). 
Востокъ въ течеши четырехъ столви вынесъ огромную 
работу--выражене Христовой взры въ ясныхъ, непререкае- 
мыхъ формулахъ, символахъ и другихъ ‘вфроопредвленяхъ. 
выработавныхь на вселенскихъ соборахъ. Христова вЪра, 
заключенная въ Священномъ Писания и въ Свящечнномъ 
Предан!я на вселенскихъ соборахъ, стала удобопремлемой для 
памяти, для слова человЪфческаго, отчасти для разума 
человка: она стала догмато.мъ. Греческому уму принадлежить 
честь этой великой работы. Но эта честь дзлась ‘нелегко и 
не даромъ. Греческому уму хотБлось приблизить къ своему 
пониманю Христову вру, хотвлось постигнуть непостижи- 
мое, хотВлось не только вФрить, но и знать и знав!е вели- 
чайшихъ истинъ облечь въ человЪческое слово. Это стрем- 
лене вытехало изъ особенностей греческаго ума; но не сдер- 
живземое въ должныхъ гравицахъ оно породило ересь, цер- 
ковную смуту. Еретиками были и священники, и епископы 
и патрйархи. БолЪзненно проходиль и выражался процессъ 
уразумътя христанской истины и формулировки догмата. 
Шла ожесточенная борьба между разными возарз ями, меж- 
ду представителями разныхъ богословскихъ школъ, между пат- 
рархатами, между отдьльными видными представителями бог 
гословской и религ1озной мысли, между еретиками и правосаа- 
вными, между востокомъ и западомт. Главными дзятелями въ 
борьбЪ, защитвиками православя и создателямиистинныхъ вЪ- 
роопред\злев! и символовъ были вселенсве соборы. ВсЪ они 
были созваны на восток, гдЪ зародились ереси ‘и неистовство- 
вали еретики. Западъ хриспансь! почти не зналъ этихъ 
бъдотв, порождаемыхъ ересями: онъ мало разсуждалъ, не 
пособенъ былъ къ философскимъ размышленямтъ, а пото- 
му не способенъ быль и къ разработкЪ религозныхъвопросовъ. › 
Онъ мало интересовался теоретическою стороною христанской 
вЪры, гораздо болыше интересовался практическими вопро- 
сами— права, канововъ, власти. Онъ взровавя свои полу- 
чиль оть востока, предоставиль востоку уяснять христан- 
скую вру, защищать ее словомъ человъческимъ, а санъ в$- 
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ровалъ безъ излишнихъ сомнфн!и, безъ совопросниче- 
ства. Поэтому, на востокВ много заблуждались, ибо много 
размышляли. Папы мало, сравнительно съ восточными. пат- 
„рархами, умствовали и меньше заблуждались, хотя, вопре- 
ки теори непогрьшимости папъ, и они не чужлы были ере- 
сей.Въ иныя тяжелыя времена большинство патрарховъ 
восточныхь, даже всь они причастны были ереси 
(моновелитство). Православные скорбЪли и не знали, гдь 
найти истину, гдВ ея носители, кто направить хрисман- 
скую мысль на правильзый путь? Очень часто папы оказы- 
вались чуждыми ереси и приносили на востокъ на вселен- 
ске соборы, правильное пониман!е основной истины хри- 
станской (догмата), извращенной еретиками на. восток. 
Православе цапъ (за исключешемв Либеря и ГонорИя) воз- 
вышало духовный авторитеть папъ и умаляло авторитеть 
восточныхь патрАарховъ-—еретиковъ. 

6) Патрархи восточные были лишь церковными двя- 
телями и имЪли слабое вщяне на двла политичесяя. Иное 
положещевыпало на долю папъ. Варвары громили Залад- 
ную импер!ю, подходили къ Ряму иногда грабили Римъ, но, 
очень часто не подходили къ Риму, благодаря заступниче- 
ству папъ (Левъ 1). Папы нерЪздко были посредниками меж- 
2у Римомь и Византей, были римскими послами. Вазан- 
тШсве императоры, желавиме удерживать за собой Итал!ю, 
понимали значен!е папъ, цзнили ихъ посредничество, а иног- 
да ибоялись ихъ; ибо боялись ихъ интригъ и вл1ян!я ва дла 
Запада. Папы, природные римляне, поддерживали народные и 
политичесяе интересы Запада, и Западъ, особенно римсвй на- 
родъ былъ благодаренъ имъ, высокоставилъ ихъ имя. Умные па- 
пы, какихь не мало было, ум ли пользоваться своимъ поли- 
тическимъ положешемъдля усилешясвоей власти, лия воввы- 
‘шеяйя авторитета западнаго духовенства. Этихъ преиму- 
ществь не было у восточныхь нпатрарховь и у восточнаго 
духовенства. р : } 

Таковы главнЪфйпйя условйя, способотвовави!я возвы- 
шеншо значеня римскаго епископа, саособствовавиня зарож- 
деншю и развито духовной. бользни (шаша 8101105а), фор- 
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мулированной въ ученши „о главенств® и непогрьшимости 
папы“. Условя эти часто церковно—историческ!я, часто 
просто историчесвя, случайныя. Папы воспользовались бла- 
топрятными обстоятельствами и постарались фактамъ исто- 
рии придать догматичесь!й авторитеть. Иапы возвышадись 
въ силВ и власти, потому что „судьба ихъ возвышама“. Но 
поставленные судьбой на высоту, они постарались отыскать 
основав я, почему они стали на высот. Когда въ [У въкЪ 
они выражали желане стать въ положеве высшее, чвмъ у 
другихъ епископовъ, они твердили, что „отцы“ предоста- 
вили имъ высшую власть въ церкви, что существуеть 
„обычай“, чтобы ихъ слушались и имъ човиновались. Но 
прошло иВсколько столЪт!, и слово „отцы“, „обычай“ ис- 
чезли изъ сповоупотреблен!я. Оказывается в, что власть 
папамъ даль Св. Петръ,а Петру Самъ Господь [исусъ Хри. 
стосъ... 

Какъ увидимъ дадьше, папы говорили инымъ языкомт, 
въ вфкЪ ГУ, инымь вь У ипоздн%е. Но какимъ новымъ язн- 
комъ они не заговорили, на, восток ихъ не слушали. Востокъ, 
жиль своею независимою церковною жизнью,но не потому 
онъ былъ независимъ отъ папы, что упорно, сознательно, 
ламЪренно яехотвлъ подчиняться „своей“ церковной власти 
и помышлялъ о охизмЪ, а потому, что въ первые вФка хри- 
сманства ни востокъ, ни западъ не знали о „главенствв 
папы“; современемъ (съ \У вЪка) востокъ услышаль, что па- 
пы жедають быть главами церкви и управлять всею цер- 
ковью; Но притязан! папъ энъ не призналъ, порядкамъ, 
измышленнымь въ Рим и не установленнымъ апостолами, 
онъ не подчинился. ) 

Нын%, какъ и всегда, паписты твердяте, что востокъ 
Въ течени восьми вЪфковъ, подчинялся пап, какъ своему 
главВ. Изъ дальнъйшаго увидимъ, что папнсты говорять 
неправду. Въ печальномъ собыши „раздьлешя церквей“ 
виноватъ не востокь, я западъ; не патрлархь Фот и Ми- 
хаиль Келуллар!а, а Николай Г и Левъ [Х. Основан!я для 
такого заключеня мы найдемъ въ собыяхъ, относящихся 
кь истори Вселенскихь соборовъ. 
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1 Вселенский соборъ. \ 

„ПэелЪ Св. Петра, викар!и его (т.е. рямсве епископы) 
достойно правили церковью и заботливо пеклись объ упра- 
вленши Господними овцями... Вся церковь вфрующихъ оть 
этой то св. римской церкви, которая есть глава веъмъ церк- 
вамъ, требуеть наставленя; на ней лежить забота о под- 
держави цлости вЪзры, она разрЪшаеть грЪзхи тьхь, кто 
достоинъ этого... Поэтому мы (папы), какъ скоро намъ по- 
ручено все это, должны быть заботливы и съ ревностью 
смотрьть за стадомъ Бояыимъ, въ особенности, когда жад- 
ные волки съ открытою пастью нападаютъ на него... И хотя 
насъ отдЬляеть оть нихъ (т.е. оть жадныхь `волковъ) 
большия пространства земли и моря, такъ что ‘мы не мо- 
жемъ лично присутствовать тамъ, тёмъ че мене пусть 
рядъ писемъ замфнитъ напть голосъ, чтобы и на насъ не 
возводили ВИНЫ молчан!я и  слушающя не 
могли отговориться невздзшемъ. И да утверждается исти: 
на, что св. римская церковь, чрезъ Св. Петра, князя апосто- 
ловъ, сдфлалась и есть глава всфхъ церквей, и что оть нея 
зависить ненарушимое и непоколебимое удержаная порядка 
и управлене во вефхь церковныхь дфлахьъ; и должно воп- 
рошать объ этомъ и слфдовать ея голосу“*). 

Вышепрописавный отрывокъ написанъ 18 марта 862 
года напой Николаемъ 1. Рёчь совершенно ясная и опре- 
дьленная: римскля церковь, воплощаюшщаяся въ папф, есть. 
глава всфхь церквей, т. е. папк есть  единолич- 
ный  начальникь всего  хриспанскаго м!ра, един- 
ственный верховный учитель христанской церкви, управи- 
тель и судя. На немъ лежить долгъ поддержан!я цфлости 
ввры, порядка въ двлахъ управлен!я. Съ точки зрънйя та- 
кого взгляда на власть, преимущества и обязанности папы, 
совершенно естественнымъ является вмЪшательство папы 
въ дьла Константинопольской церкви, въ споръ, возникиий 
велздетв!е низложен!я патрарха Игнатя и возведен!я на 
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его мЪсто`Фошя. Въ КонстантинополЪ пеимъли права, по 
взгляду ‘папы, произвести такую перемзну въ управление 
одного изъ патр!архатовъ, подвластныхъ пап, безъ вЪдома 
и предварительнаго соглашеня папы. 


Въ вышеприведенной рёчи нзть ни колебаний, ни 
недомолвокъ, если нё считать нъкоторой неясности и вео- 
предфленности въ употреблен!и термивовъ: „римская цер- 
ковь“, „папа®.Ибо неясно, ‘что нужно разумЪть въ данномъ 
случаЪ подъ имевемъ „римская церковь“: папу-ли и его 
ближайшихь совътниковъ, или же весь римск! патрархать, 
обнимавций въ то время ‘почти всю западную Европу. 
ВпослЪдстви эти термины приняли опредвлечаое содержа- 
не, и выражен!е: ‚римская церковь- глава воЪхъ церквей“ 
стадо обозначаль: „римскШ папа—глава  всфхь церквей.“ 
Не подлежить сомнЪън!ю, что къ девятому вЪку пацы уже 
окончательно утвердились въ сознан!и, что они намЪстнаки 
Христа на землЪ, „викари“ Ап. Петра, и что они, вел$д- 
стве этого, обязаны знать, что дФлаетен всюду и вездь, 
тдЪ есть хрисМане и, въ предЪлахъ физической возможно- 
сти, воздЪйствовать на жизнь тёхъ хрисманъ, въ смыслВ 
упорядочен!я, направлев1я, исоравлевшя. Итакъ, мы ясно 
видимъ, кЪмъ очиталъ себя папа въ 1Х вЪкв. По его сло- 
вамъ, онъ „съ ревностью смотрьль за стадомь Божшимъ, 
когда волки съ открытою пастью (рёчь идетъ о патр Фо- 
118) нападають на него..., хотя отдьляють оть пнихь боль- 
шя пространства земли и моря“. Что же, въроятно, по дол- 
гу своего звашя и въ [\ вЪкв папы съ ревностью смотрв 
ли за отадомъ Божшимъ, „поддерживая цльлость въры“3 ВЪ- 
роятно, есть въ истори перваго Вселенскаго собора не ма- 
ло фактовъ, свидзтельствующихъ, что папы вт это. время 
и сознавали себя, какъ въ 1Х ввкз, и были на самомъ дЪ-, 
ЛЪ главами церкви? ВФль, не естественно допустить, если 
папа есть глава церкви, если римсвЙ епископъ былъ  та- 
ковымъ отъ первыхь дней хрисменства, чтобы эта досма- 
тическая и каноническая истина не стала истиною истори- 
ческою въ эпоху перваго Вселенскаго собора, богатаго с0- 
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бымями и великчми и малыми. Но вгуядимся въ `главнЪй- 
Ия изъ этихь событ!й. 

Аранство началось съ ученя и проповзди одного. 
александр!Искаго пресвитера Арйя, человЪка, надо оказать, 
весьма убъжденнаго въ своихъ заблужден:яъ и энергичнаго. 
Еретикъ проповздуетъ; споритъ въ пастырскихъ собрашяхь 
съ своамь епископомъ и съ собратями, старается во чтобы 
то ни стало свои нечестивыя убЪжденя внушить другимъ, 
широкому кругу взрующихъ хрисманъ. Он ъсочиняеть сти- 
хи, ваполневные еретическимъ содержащемъ, составляеть 
пени для матросовъ, пъшеходовъ, рабочихъ. Александрй- 
ск й епископъ Александръ созываеть соборъ мЪоткыхь епи- 
скоповъ. Соборъ Аря и его сообщниковь отлучаеть отъ 
церкви. Ар переносить свою двятельность въ друйя мф- 
ста, вовлекаеть въ свое дьло многихъ восточныхь еписко- 
повЪ, пишеть въ свою защиту послашя. На востокЪ друзья 
Аря составляють соборъ (въ Виеин!и), оправдываютъ Ария, 
пишуть окружное послан!е ко везмъ епископамъ съ предло- 
жешемь вступить въ общее съ Аремъ и его послфдова- 
телями. Въ ПалестивЪ нЪсколько епископовь также’ при- 
нимаютъ въ общене Ар1я и, нарушая существуюция по- 
рядки, возвращають его въ Александрю на его прежнее 
мото. Пожарь возгорЪлся, охватилъь почти весь востокъ. 
Начался этоть пожаръ въ 318 году, за семь лЬть до Ни- 
кейскаго собора. 

Знаетъ-ли объ этомъь пожарЪ папа, обязанный ›„емот- 
ръть съ ревностью за стадомь Боямемъ и оберегать его оть 
жадныхъ волковъ? Если онъ верховный пастырь, то онъ не 
можеть не знать, что дфцается въ его овчарнз, не можеть 
не знать, что появились волки весьма хищные и уже схва- 
тили, пожрали много. овець. 0 непорядкахь на востокВ и 
въ Александр ской церкви долженъ быль сообщить его 
уполномоченный викарий, конечно, прежде (всего епископъ 
АлександрйсяШ Александръ, а папъ Сильвестръ обязанъ 
быль немедленно съ своей стороны, принять энергичныя 
мЪры въ защиту православ!я. Что же дЪлаеть пана Силь- 
вестръ-въ течеши семи лЪть для подавленя ереси ар1анской, 
©мыслъ которой былъ совершенно ясенъ, такъ какъ ни Ари, 
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